1. tétel. (1.1)

1.1. A GÖRÖG POLITIKAI GONDOLKODÁS ÁLTALÁNOS JELLEGE A klasszikus görög politikai gondolkodás mind tartalmi, mind módszertani értelemben számos vonatkozásban különbözött a maitól. 

ERKÖLCS ÉS POLITIKA [1.1.1.] � A politikai kérdésekről való gondolkodás módját, szerkezetét és „stílusát” illetően a leglényegesebb különbség az, hogy a görögök számára az erkölcsnek közvetlenül politikai, a politikának pedig közvetlenül erkölcsi jelentősége volt. A politikai és az etikai szempontok számukra szerves egységben léteztek – ami még akkor is kijelenthető, ha tudjuk, hogy a „politika” és az „erkölcs” jelentése lényegesen különbözött attól, amit ma e fogalmakon értünk. Az újkori európai fejlődés viszonyai között kialakult modern államtudományok ezzel szemben – helyesen vagy helytelenül – e két nézőpont bizonyos fokú elválasztására törekednek. A köznapi gondolkodás természetesen sokszor ma is erkölcsi szempontok alapján ítéli meg az állami és politikai kérdéseket; ám – ha nem is egyöntetűen, de – általánosan elfogadott, hogy a politikai és az állami jelenségek alakulását e szférák sajátos belső viszonyai, struktúrái és törvényszerűségei határozzák meg, s a tudománynak ezek feltárására kell törekednie. E feltételezés az ókori gondolkodóktól meglehetősen távol állt. Platónnál például az államrend egyik eszmei alapja az igazságosság volt, melyet közösségszervező erkölcsi fogalomként kezelt. Ugyanígy, Arisztotelész számára a vagyon nagysága erkölcsi és politikai jelentőséggel bírt: a közepes vagyon szerinte középúton járó, tehát mértéktartó erényekhez vezet, a polgárok mértéktartó erényei pedig mérsékelt és stabil alkotmányt eredményeznek. A középosztály uralma így az ő szemében egyszerre volt erkölcsi és politikai kérdés. 

KIS LÉTSZÁMÚ POLGÁRSÁG, POLITIKAI KÖZVETLENSÉG [1.1.2.] � A görögök politikai élete közvetlen jellegű, másként fogalmazva: közvetítő mechanizmusok nélküli volt, ami a gondolkodásra is kihatott. A közvetlenség részint azt jelentette, hogy a személyes elem a mainál jóval nagyobb szerepet kapott a politikai életben. A városállamok többségében csupán néhány száz vagy néhány ezer polgár lakott, szemben a modern államok sok milliós népességével. A kis városállamok polgársága (melyek az összes, kb. 700-750 görög polisz 40%-át tették ki) – amint azt Németh György elemzéseiből tudjuk – 400 fő alatt volt. A jellegzetes görög poliszoknak 5-7.000 teljes jogú polgáruk volt; így mai fogalmainkkal ezeket akár faluállamoknak is nevezhetnénk. Természetesen voltak kivételek is (Spárta, Korinthosz és Athén, mely utóbbinak a VI. században például 25.000, 431-ben pedig 40.000 polgára volt, tehát mai fogalmaink szerint is városnak tekinthetők), s az utókor a fennmaradt források szűkössége miatt inkább ezek történetét ismeri. A politikai közösség mérete sokak szemében annak fogalmi jellemzője volt: Arisztotelész például azt mondta, hogy amint egy két stadion hosszúságú hajó nem hajó, úgy fogalmilag egy száz ezer lakosú település sem lehet városállam. Platón szerint egy ideális városállamnak 1.000 polgárra van, amit egy késői művében, hogy a létszám tetszőlegesen osztható legyen – az első hét szám szorzata (1x2x3x4x5x6x7) szerint – 5040-re módosított. E szemlélet egyik következménye, hogy a görögök, noha jól ismerték, részletesen többnyire nem elemezték (vagy ha igen, nem a saját viszonyaikra kialakított fogalmi rendszerben írták le) a sok milliós lélekszámú keleti birodalmak állami berendezkedését. 

KÖZÜGYEK ÉS MAGÁNÜGYEK [1.1.3.] � A viszonylag kis népesség és a személyes kapcsolatok fontossága nem tette szükségessé, hogy az egyes csoportok szükségleteit, érdekeit és nézeteit sajátos intézmények és mechanizmusok (például nyilvánosság, érdekképviselet) közvetítsék a többiek, illetőleg a közösség egészét képviselő „állam” felé. E mechanizmusok hiánya másfelől nem csupán a városállamok lélekszámával magyarázható. Szerepe volt ebben annak is, hogy a modern európai társadalmak létrejöttét megelőzően nem létezett a mai értelemben vett, az államtól elkülönült magántársadalom. Az egyes életszférák (gazdaság, kereskedelem, vallás, állam, jog) nem differenciálódtak és nem határolódtak el egymástól sajátos funkciók szerint. Ezért közvetítésekre sem volt szükség közöttük. Az államtól független magánszféra hiányában a görögök körében az egyén sem függetlenedhetett a politikai közösségtől a ma ismert mértékben. Az egyéni szabadságot a közösségi élettől függetlenül élvező, kizárólag magánügyeivel (például kereskedelemmel vagy vagyonának gyarapításával) foglalkozó és a politikától esetleg teljesen visszavonuló polgár eszménye ismeretlen volt számukra. A közügyek egyszersmind magánügyek, a magánügyek pedig közügyek is voltak. A magánélet és a közélet nyilvánvalóan csak tendencia-jelleggel, s elsősorban a demokráciákban, illetőleg azok virágzó korszakaiban fonódott össze látványosan. Valamilyen formában és szinten azonban feltehetőleg a görög élet állandó jellemzője volt. A polgár még Arisztotelésznél is csak a polisz keretében lehetett jó, erkölcsös és boldog, s néhány szofistát kivéve mindenki úgy vélte, hogy a közösség java, a közjó az egyéni jó feltétele.

IGAZSÁGOSSÁG ÉS EGYENLŐSÉG [1.1.4.] � A görög állambölcseleti gondolkodás több fontos tartalmi kérdésben is különbözött a miénktől. A korszak uralkodó – és az állami jelenségek megítélését befolyásoló – eszméje az igazságosság [d¤kh] volt. A legtöbb jelentős gondolkodó úgy vélte, hogy a politikai közösségnek elsősorban igazságosnak kell lennie; az érdekek érvényesítése, a konfliktusok megoldása vagy az egyéni szabadság valamilyen mértékű biztosítása csak ezután következik. Az igazságosság tartalmát és természetét természetesen már ekkor is mindenki máshogy fogta fel; abban azonban általános egyetértés uralkodott, hogy az államrendnek ezt az eszményt kell megvalósítani, mert a közösség tagjai csak így lehetnek boldogok. Ez az eszmény állt Prótagorasz polisz-mítoszának, Platón eszményi államának és Arisztotelész alkotmánytanának középpontjában. Az igazságosság problémaköre csak a hellenisztikus korban szorult háttérbe, amikor is a „jó uralkodó” jellemzőiről adott leírások vették át helyét. A nagy gondolkodók eleinte abban is egyetértettek, hogy a polisz rendjének az egyenlőtlenségre kell épülnie. Az egyenlőtlenséget gyakran az emberek közötti természeti különbözőséggel indokolták. Ha ugyanis az emberek a természettől fogva sok szempontból különbözőek, akkor feltételezéseik szerint indokolt, hogy társadalmilag is egyenlőtlenek legyenek. S vajon a különböző és egyenlőtlen embereket a politikában és a törvények előtt miért kellene egyenlősíteni? Nagy volt az egyetértés abban is, hogy az egyenlőtlenségre épülő intézményi politikai rendnek valamilyen mértékben hierarchikusnak kell lennie, mely elismeri és kifejezésre juttatja az emberi képességek és teljesítmények különbözőségét. Természetesen mindig felbukkantak egalitárius gondolkodók, akik megkérdőjelezve e konszenzust, az emberi lények közös jellemzőiből (egyformaságából), s így egyenlőségéből indultak ki. Lassanként elterjedt, sőt Athén virágkorának idején (vagyis a későbbi európai gondolkodásra roppant nagy hatás gyakorló korszakában) az athéni közgondolkodásban egy ideig uralkodónak is számított az a gondolat, mely szerint az a helyes és igazságos, ha emberek között az állami-politikai viszonyok terén is kialakul – ahogy Arisztotelész fogalmazott – „valamiféle egyenlőség”. Amint majd látni fogjuk az arisztotelészi államforma tan az ezzel kapcsolatos viták szintézisét is jelentette. Mindezek fényében nem meglepő, hogy az állambölcselet filozófiai alapjait megteremtő görög gondolkodók közül kevesen akadtak olyanok, akikre azt mondanánk, hogy a demokrácia hívei – már amennyiben azt az ő fogalmaik szerint értelmezzük. A demokráciát sokan kifejezetten rossz államformának tartották. A nagy gondolkodók műveinek fényében Periklész (495–429) demokráciát dicsérő híres szónoklata felszínes ideológia. A bölcselet számos képviselője ezzel szemben úgy látta, hogy a demokrácia önző, szélsőséges, ingatag és jogszerűtlenségekhez vezet. A görögök persze a görög demokráciáról beszéltek, mely lényegesen különbözött a moderntől; például abban, hogy nem ismerte a képviseleti intézményeket, melyek megfékezhetik a közvetlen demokrácia gyakorlatából gyakran előbukkanó szélsőséges tendenciákat. 

CIKLIKUS TÖRTÉNELEM-FELFOGÁS [1.1.5.] � A görögök számára továbbá idegen volt a lineáris történelemfelfogás, és egyáltalán nem volt világtörténelem-tudatuk. Számukra csak a görög világ létezett, melynek kezdetei a mítoszok homályába vesztek, s amelynek feltételezéseik szerint nem kellett szembenézni nyitott történelmi alternatívákkal. Időképük – miként a természeti népeké általában – ciklikus jellegű volt, ami többek között arra a feltételezésre épül, hogy ha a világ dolgaiban van is keletkezés, fejlődés és pusztulás, az elmúlt dolgok helyén minden ugyanúgy elölről kezdődik majd.

TUDOMÁNY ÉS VALLÁS [1.1.6.] � Végül, a görögök – szemben az ókori keleti hagyománnyal – meglehetősen „szekularizált” fogalmi keretben vizsgálták az állami jelenségeket, s ez feltehetőleg vallásuk jellegével és az egyház hiányával függött össze. A szekularizált jelleg itt azt jelenti, hogy tételeik igazolására nem fordultak vallási meggyőződésekhez; a mítoszok pedig legfeljebb narratív keretet jelentettek a racionális okfejtések számára. A politikai eszméket értelmi úton igyekeztek igazolni vagy cáfolni. Mindent meg lehetett, sőt meg kellett vitatni, amint az Szókratész kapcsán közismert. Ebből a szempontból nem véletlen, hogy a klasszikus görög politikai bölcselet – nem minden előzmény nélkül ugyan, de – valójában a szofistákkal és Szókratésszel kezdődött.

2. tétel (1.2.3-4.)

A SZOFISTÁK [1.2.3.] � A szofisták – így mindenekelőtt az abdérai Prótagorasz (486/80-411/10) és a leontinai Gorgiasz (485/83–380/75), valamint Thraszümakhosz (481–411), Hippiasz (?–490k), Antiphon (480–411k), Kritiasz (460k–403k) és Lükophrón (IV. sz. vége – III. sz. közepe) – különböző városállamokból származó, de többnyire Athénben tevékenykedő vándortanítók voltak. Fizetség fejében bárkit megtanítottak arra, hogy miként érjen el sikereket a társadalmi élet valamely területein. Műveik csak töredékesen maradtak fenn, s a néhány ránk maradt mondatból és a kortársak gyakran elfogult feljegyzéseiből a városállamra vonatkozó nézeteik nehezen rekonstruálhatók. Annyi azonban bizonyosnak mondható, hogy bár nem alkottak egységes iskolát, nézeteiknek mégis volt néhány közös eleme. Így mindenekelőtt az erkölcsi relativizmus hívei voltak: az emberi intézmények és szokások sokféleségéből arra következtettek, hogy az erkölcsi jónak nincsenek egyetemesen érvényes formái. A társadalomra és az erkölcsre vonatkozó tételeiket a phűszisz–nomosz kategóriái keretében fejtették ki, melyek alapján sajátos természetjogi elméleteket is alkottak és különböző jogbölcseleti tételeket fogalmaztak meg. A phűszisz [fÊsiw] az örök és végzetszerű természeti törvényt jelentette, a nomosz [nÒmow] pedig mindazt, ami az emberek közötti megegyezés és konvenció terméke volt, tehát tudatosan megalkotott, változtatható és viszonylagos. A városállam intézményeit és törvényeit az utóbbiba sorolták. Ennek alapján többen azt vallották, hogy az állami intézmények és a törvények nem lehetnek feltétlenül helyesek vagy helytelenek.

Kortársaik – s közöttük Platón (aki műveiben élesen bírálta őket) – úgy látták, hogy az efféle tételeknek a városállam élete szempontjából destruktív következményei lehetnek. Ha ugyanis minden relatív, akkor elméletileg nem alapozható meg, gyakorlatilag pedig nem várható el a törvények iránti tisztelet és a fennálló hatalom iránti engedelmesség. Prótagorasz e szempontból kivételnek tekinthető. Híres tétele – „mindennek mértéke az ember ...” [pãntvn xrhmãtvn m°tron §st‹n ênyrvpow…] (Diels, B.1.) – lehetővé teszi ugyan a relativista értelmezést, a városállam eredetével kapcsolatos elképzelése, ún. polisz-mítosza azonban arra utalt, hogy elfogadott bizonyos feltétlen értékeket. E Platónnál fennmaradt mítosz (320c-322d) lényege a következő. Miután az istenek megteremtették az élőlényeket, Zeusz döntése alapján Prométheusznak és Epimétheusznak kellett elosztani közöttük a különböző képességeket. A balga Epimétheusz azonban mindent elosztott az állatok között, s amikor az emberekhez ért, már nem volt semmije. Prométheusz – látva, hogy „a többi élőlénynek mindene megvan, ami csak kell, csupán az ember mezítelen, sarutlan, takarótlan és védtelen” – megpróbálta helyrehozni testvére hibáját. Ám ő csak a „megélhetéshez szükséges képességeket” (a Héphaisztosztól ellopott tüzet és az Athénétől ellopott mesterségbeli tudást) tudta az embereknek adni; a „közösségalkotó képességet” azonban nem. Ez ugyanis Zeusz birtokában volt, s Prométheusznak nem adatott meg, hogy jó szándékú tolvaj módjára az ő palotájába is behatolhasson. A közösségalkotó képesség nélkül azonban az emberek állandóan jogtalanságokat követtek el egymás ellen, s nem tudtak várost, azaz „államot” alapítani. Végül aztán Zeusz megsajnálta az embereket, és elküldte közéjük Hermészt, hogy honosítsa meg körükben a lelkiismeretet [afid≈w] és az igazságosságot [d¤kh]. A ravasz Hermész persze megkérdezte, hogy miként ossza el e képességeket az emberek között: csupán egyeseknek adjon-e belőle, ahogyan a különböző mesterségek is megoszlanak közöttük (például az orvosi mesterséghez csak néhányan értenek, de ők sokakat meg tudnak gyógyítani), vagy mindenkinek juttasson belőle? Prótagorasz szerint Zeusz arra utasította Hermészt, hogy a tisztességérzésből és az igazságérzésből mindenkinek adjon, „mert nem jöhetnek létre [város]államok, ha – miként a többi mesterség esetében – csak kevesen részesülnek belőlük” [oÈ går ín g°nointo pÒleiw, efi Ùl¤goi aÈt«n met°xoien Àsper êllvn texn«] (322d). Prótagórász tehát, aki távolról sem volt egalitárius gondolkodó, úgy vélte, hogy az emberek csak akkor élhetnek állami életet, ha bizonyos értékeket mindenki elfogad és egyes lelki képességek mindenkiben megtalálhatók. A másik végletet Antiphón képviselte, aki minden hagyományos eszményt és korlátot lerombolhatónak tekintett. Ha tanúk előtt cselekszünk – tanította – az állam törvényei alapján járjunk el, ha viszont tanúk nélkül, akkor a természet parancsai szerint [efi metå m¢nmartÊrvn toÁw nÒmouw megã<lo>uw êgoi, monoÊmenow d¢ martÊrvn tåt∞w fÊsevw:] (Diels, A1.col.1). A állami törvények által előírt dolgok ellentétben állnak a természettel, hisz „megszabják a szemnek, hogy mit kell és mit nem szabad látnia; a fülnek, hogy mit kell és mit nem szabad hallania; ... s az értelemnek, hogy mire kell és mire nem szabad vágyakoznia” [neno<mo>y<°>thtai går §p¤ te to›w Ùfyalm[i]o›w, ì de› aÈtoÁw ırçn ka‹ ì oÈ de›: ka‹§p‹ to›w »s¤n, ì de› aÈtå ékoÊein ka‹ ì oÈ de›: ... ka‹ §p‹ t«i n«i, oen te de› aÈtÚn §piyume›n ka‹ oen mÆ] (Diels, B44.col.2-3). Az állami törvények eszerint béklyók, míg a természeti törvények a szabadság megtestesítői. Talán mondani sem kell, hogy a szabadságon Antiphón a társadalmi korlátok teljes hiányát értette.

Hasonlóan vélekedett a platóni dialógusokból elénk lépő Kalliklész is (aki nagy valószínűség szerint nem történeti személy, hanem olyan irodalmi alak, amelyben alkotója kora egy vagy több gondolkodójának nézeteit sűrítette össze). A kalliklészi okfejtés szerint a természet azt mutatja jogosnak, hogy „a derekabbnak többje legyen, mint a hitványabbnak” [d¤kaiÒn §stin tÚn éme¤nv toË xe¤ronow pl°on ¶xein ka‹ tÚn dunat≈teron toË édunatvt°rou] és „a hatalmasabb uralkodjék a gyöngébben s övé legyen mindenből a nagyobb rész” [tÚn kre¤ttv toË ¥ttonow êrxein ka‹ pl°on ¶xein] (483d). Így aki a természet alapján jár el, az – mint mondja – szétszakítja, elkerüli vagy lábbal tapossa az állami törvényeket (482e-492c). A szofisták nézetinek egy másik közös eleme az a feltételezés volt, hogy a politikai képességek taníthatók. Az állami életben való részvételt egyfajta technének [t°xnhnek] (például a meggyőzés és a befolyásolás mesterségének, vagy még inkább művészetének [pe¤yv]) tekintették, mely szinte bármilyen célra irányulhat. A célokat, vagyis az állami életben követendő eszményeket nem kívánták meghatározni, ami sokak szemében komoly hibának tűnt, hiszen az állami közösség erkölcsi egységének megkérdőjelezését jelentette. SZÓKRATÉSZ [1.2.4.] � E kérdésben élesen szemben állt velük Szókratész (470k–399), aki mindennél előbbre valónak tekintette ezt az erkölcsi egységét. Az újabb szakirodalomban néhányan úgy tartják, hogy Szókratész is szofista volt (bár nem pénzért tanított, s távolt állt tőle az erkölcsi relativizmus is). Ezzel szemben megalapozottabbnak tűnik az a régebbi nézet, amely szerint a szofisták és Szókratész elméletei között éles határvonal húzható. Szókratész csak szóban, különböző emberekkel folyatatott beszélgetések során fejtette ki tanait, így azokat csak mások feljegyzéseiből (Xenophón Memorabiliájából és Platón korai dialógusaiból) ismerjük. Elmélete és személyes sorsa azonban szerves egységet alkotott, s így az utóbbiból következtethetünk az előbbire is. Szókratész szerint a politikát nem technéként [t°xnh-ként; mesterségként], hanem az abban rejlő eszményi-erkölcsi elemre tekintettel kell tanítani. Amit a tanítónak közvetítenie kell, az a politikai erény. A tudás ugyanis bizonyos dolgoknak, például a helyes cselekvés elveinek a belátása. Ezzel függött össze etikai racionalizmusa, amely szerint az emberek azért követnek el másokkal szemben igazságtalanságokat, mert nem tudják, hogy mi az igazságos. Ha tehát valaki megmondaná nekik, hogy mi a helyes, akkor belátnák azt, és annak alapján járnának el. E feltételezést manapság kevesen osztják. A politikai kérdéseket illetően Szókratész nem volt sem egalitárius, sem demokrata. Az állam vezetésére például – hangsúlyozta Platón elméletét megelőlegezve – csak azok alkalmasak, akik a lehető legnagyobb bölcsességgel rendelkeznek; s valószínűleg feltette, hogy a bölcsesség nem oszlik meg egyenlően az emberek között: a legtöbb ember nem képes mérlegelni a szavazásra feltett kérdéseket. Állítólag ő vetette fel először azt a későbbi politikai gondolkodásban oly gyakran tárgyalt problémát, hogy a demokratikus döntés nem feltétlenül szakszerű. Ez aztán különös következményekhez vezet – hangsúlyozta – hisz amíg az egyes mesterségek gyakorlóitól (például az orvostól és az építésztől) megfelelő szakmai jártasságot követelnek, addig a politikai vezetőknek nem kell ilyen szakismeretekkel rendelkezniük. Szókratész nem csatlakozott semmilyen politikai mozgalomhoz; ezért aztán a demokratáknak túlságosan arisztokratikus volt, az arisztokratáknak túlságosan demokrata, s – ahogy az ilyenkor lenni szokott – mindkét oldalnak gyanús. Bár – néhány kivételt leszámítva – nem vett részt a napi politikai harcokban, gondolatai mégis széles körben elterjedtek. Paradox módon nemcsak az erkölcsös politika megtestesítői kerültek ki tanítványai közül, hanem zsarnokok is. A hatalomba visszatérő demokraták végül perbe fogták és koholt vádak alapján halálra ítélték. Bár az ítélet végrehajtása előtt elmenekülhetett volna Athénból s így megmenthette volna életét, ezt – amint arról Platón műveiből (így Szókratész védőbeszédéből és a Kritónból) értesülhetünk –, ezt nem tette meg. Döntése a törvényeknek való engedelmességi kötelezettség példázata, melynek különböző összefüggéseit a jogfilozófiai irodalomban mindmáig élénken tárgyalják.

3. tétel (1.3.)

1.3. PLATÓN POLITIKAI BÖLCSELETE Az első átfogó és teljes egészében ránk hagyományozódott politikai filozófiát Platón (427k-347k) fejtette ki az athéni demokrácia válsága idején. Bölcseleti rendszere évszázadokon át inspirálta a filozófusokat (már az ókorban, majd a reneszánsz idején különböző újplatonikus iskolák születtek); nagy hatást gyakorolt Szent Ágoston (354–430) elméletére, s kissé elragadtatott módon azt szokták mondani, hogy "az európai filozófiai hagyomány nem más, mint Platónhoz írt lábjegyzetek sora". Ami politikai filozófiáját illeti, Platón nem a valóságosan létező városállamokat elemezte, hanem az általa helyesnek tartott eszményi államot írta le. Az erről alkotott elképzelésének természetesen számos gyakorlati megfontolás is része volt. A helyes állam főbb jellemzőit leíró elmélete – mely elsősorban az Állam, Az államférfi és a Törvények című műveiből ismerhető meg – részben filozófiai előfeltevésein alapult, részben pedig saját korának viszonyaival állt kapcsolatban. 

A „LEGJOBB” ÉS A „LEGHELYESEBB” [1.3.1.] � Aki az állam kérdéseivel foglalkozik, annak Platón szerint a lehető legjobb államot kell leírnia, ami egyáltalán elgondolható. Vagyis azt az eszményt, amely a valóságos államok számára mintaként szolgálhat; ám, hogy valóban minta lesz-e, az az elmélet szempontjából nem bír jelentőséggel. Az elmélet szempontjából – hangsúlyozta (bár e kérdéshez olykor ambivalens módon viszonyult) – tulajdonképpen az sem fontos, hogy a helyes állam eszménye megvalósítható legyen. Fő tétele, hogy a lehető legjobb az, ami (elméletileg) a leghelyesebb. Az eszményi állam így „csak gondolatban létezik”, írta egy helyen, vagy ahogy a manapság divatos kifejezéssel mondanánk: afféle gondolatkísérlet. Az elméletet és a gyakorlatot természetesen Platón sem választhatta szét teljes mértékben, s talán nem is akarta megtenni azt. Hisz mint életének ránk maradt történetéből tudjuk, maga is kísérletet tett eszménye megvalósítására, s kudarcát belátva késői műveiben – így a Törvényekben – jelentősen módosította nézeteit. Továbbá: amikor azt hangsúlyozta, hogy a legjobb a leghelyesebb, akkor ehhez hozzátette: a fontos az, hogy helyességét kénytelenek legyünk magunkra nézve elismerni, ennek minden következményével együtt. A gyakorlat szempontját tehát nem zárta ki teljesen az elméleti vizsgálódásból. Az igazságosság és a legjobb állam elemzésekor ugyanis – mint mondta – „oÈ går per‹ toË §pituxÒntow ı lÒgow, éllå per‹ toË ˜ntina trÒpon xrØ z∞n]”[nem holmi mellékes dologról van szó, hanem arról, hogy miképpen kell élnünk] (352d). 

AZ ESZMÉNYI ÁLLAM KONTEXTUSA [1.3.2.] � A lehető legjobb állam megértéséhez figyelembe kell vennünk Platón filozófiai-etikai előfeltevéseit és azt a kort (az V. század vége és a IV. század első fele), amelyben élt. E kor az egykor virágzó athéni városállam válságának kezdete volt. A válság természetesen már akkor sem korlátozódott pusztán a gazdasági folyamatokra, hanem a közösségi lét politikai feltételeinek megingását is jelentette. Ezt olyan jelenségek tették nyilvánvalóvá, mint a peloponészoszi háború (431-404), a harminc zsarnok uralma (404-403), majd azok demokraták általi megbuktatása (403), a politikai perek és így tovább. Mindezzel a hagyományos erkölcsök megbomlása, vagyis egyfajta erkölcsi válság járt együtt. Az egyik legalaposabb Platón-kommentár szerzője, az angol A. E. Taylor (1869-1945) ezt így magyarázza: "a helyes államberendezkedésre vonatkozó politikai természetű kérdés [Platón elméletében] bevallottan nem saját jogán merült fel, hanem azért, mert egy állam vagy egy politikai párt viselkedésében az emberi erények és gyarlóságok 'nagyobb betűkkel írva' jelennek meg…". Államelmélete ezért úgy is értelmezhető, mint a politikai és erkölcsi válságra adott válasz. Mint ilyen, természetesen későn érkezett, hiszen – ahogy azt Hegel megjegyezte – Minerva baglya csak az est beálltával kezdi meg röptét. Vagyis: a gyakorlati kérdésekben a bölcsesség sokszor csak utólagos, s a válságokra reflektáló elméletek rendszerint nem képesek feltartóztatni azokat a folyamatokat, amelyek keretei között megszületnek. Platón idealizmusa nem egyszerűen ismeretelméleti jellegű volt, hanem politikai és etikai is. Minden valószínűség szerint azt feltételezte, hogy a társadalmi valóságban tapasztalható romlott erkölcsökkel és a rosszul működő állammal szemben egy eszmei-eszményi világban (az ideák világában) megtalálhatók a tiszta és romlatlan állami és erkölcsi formák. A politikailag és erkölcsileg helyes tehát elméletileg megismerhető és a polgárok számára felmutatható. Idealizmusát egyebek mellett az etikai racionalizmus egészítette ki. Szókratész tanítványaként ugyanis ő is feltételezte, hogy a rossz oka a jó nem ismerése. Ha tehát a polgároknak valaki megmondaná, hogy mi a jó, és milyen az erkölcsös magatartás, akkor annak helyességét belátva ők aszerint járnak majd el. Ráadásul az etikai racionalizmus Platónnál sajátos moralista, sőt (Hegel kifejezésével élve itt is) „rossz moralista” beállítódással társult, mely Szókratészre még nem volt jellemző. Azt látva ugyanis, hogy a polgárok mégsem hajlanak arra, ami az erkölcsileg helyes és jó, a moralisták egy része, ti. a „rossz moralisták” könnyen a hatalomhoz fordulnak segítségért, melynek eszközei – feltételezéseik szerint – lehetővé teszik másoknak a "jóra" való rákényszerítését. A platóni államelmélet mögött ez az attitűd több, mint kétezer év távolából is felismerhető. S végül, Platón látta korának azon tendenciáit, amelyek keretében az egyén egyre jobban függetlenedik a közösségtől. Ezt azonban ellenezte, mert úgy vélte, hogy a nagyobb egyéni szabadság – többek között az egyéni érdekek előtérbe kerülésével – aláássa és felbomlasztja az állami közösség életét. Emberfelfogása az individuális antropológiából indult ki, mely szerint az ember emberi jellemzői az egyéni sajátosságokból – s nem valamilyen közösségi tevékenységből vagy jellegből – ismerhetők meg. Az emberek abban hasonlítanak egymásra, hogy mindenkit egyforma vágyak vezérelnek; ti. a tudásvágy, a hatalomvágy és a birtoklásvágy. E vágyak azonban különböző mértékben találhatók meg bennük: egyesek lelkét a tudásvágy, másokét a hatalomvágy, ismét másokét pedig az anyagi javak birtoklásának vágya uralja. Az ilyen emberek körében csak akkor jöhet létre politikai közösség (városállam), ha e vágyak – miként az eszményi államban – a közösség szempontjainak alárendelten és koordináltan, szükség esetén megfékezve érvényesülhetnek. Az ideális államról alkotott elmélete így az emberről mint egyénről alkotott elképzelésre épül ugyan, de úgy, hogy biztosítékot teremtsen az azzal együtt járó bomlasztó tendenciákkal szemben. Miközben tehát ő fogalmazta meg először az individuális emberképet, rejtett módon kollektivista volt: úgy vélte, hogy meg kell akadályozni az egyén függetlenné válásának folyamatát. 

AZ ESZMÉNYI ÁLLAM [1.3.3.] � Az eszményi államról alkotott platóni kép vázlatosan a következőképpen foglalható össze. Az eszményi állam célja az, hogy biztosítsa az emberek számára a boldog és erényes életet. A boldogság lényege egyfajta belső harmónia. Az ember akkor boldog, ha lelkének elemei saját benső természetük szerint érvényesülhetnek, vele született képességei pedig kellőképpen megvalósulhatnak. Az ilyen ember erkölcsös lehet, az erkölcs pedig állandóságot és egységet biztosít lényének. E boldogság csak olyan államban képzelhető el, amely lehetővé teszi, hogy mindenki abba a helyzetbe kerüljön, amely megfelel vágyainak, képességeinek és erényeinek. Mivel az emberi lélek benső szerkezete hierarchikus, a boldog életet biztosító államban az emberek különböző képességekkel, lelki hajlamokkal és erényekkel rendelkező csoportjait is egymás alá- és fölé kell rendelni. Az ilyen államnak továbbá egységesnek és stabilnak kell lennie, mert csak így biztosíthatja az erkölcsi teljességet. Az állam feladata e teljesség megteremtése, s nem – miként azt manapság sokan gondolják – az egyének érdekeinek érvényesítse vagy a közöttük lévő konfliktusokat kezelése. Platón ideális államának tehát két fő jellemzője volt. Egyrészt abban az emberek különböző feladatokat ellátó, más és más módon erényes, illetve eltérő lelki képességekkel rendelkező csoportjai meglehetősen hierarchikusan tagozódnak. Másrészt egységet teremtő működési elveket követnek. Az állami egységet Platónnál – szemben Arisztotelész majdani elképzelésével – nem intézmények, hanem elvek teremtik meg. Az ideális állam az emberek három rétegéből épül fel: a bölcsek vezetik, az általuk felismert helyes elveket a gyakorlatban az őrök érvényesítik, a közösség egészét pedig az anyagi javakat előállító munkálkodók tartják fenn. Az első két réteg közötti határvonalak kissé elmosódottak, az azonban kétségtelen, hogy amíg az előbbiek lényegében szemlélődő természetűek, az ideák világát vizsgálják, s az ott meglátott helyes formákat közvetítik a közösség felé, addig az utóbbiak természete a gyakorlati cselekvésre és a bölcsek által közvetített helyes eszmék érvényesítésére irányul. A bölcsek – vagyis a legkiválóbb szellemi képességekkel rendelkező és legerényesebb emberek – feladata az, hogy törvényeket adjanak az egész közösségnek. A bölcsek tehát törvényadók. Csak ők hozhatnak törvényeket, hisz csak ők képesek megragadni az örök és változatlan létezőket (az ideákat). Az őrök – akik kiváló fizikai képességekkel rendelkeznek – az állam létét fenyegető külső és belső veszélyeket hárítják el. E két réteg alkotja az ideális állam vezető csoportját. A legalsó réteget a földművesek és a kézművesek csoportja jelenti. Ezek feladata a társadalom egésze számára szükséges javak előállítása. Az eszményi állam e tagozódását az emberi lélek sajátos belső szerkezete egészíti ki. Pontosabban: az államban és az egyéni lélekben ugyanazon lelki formák figyelhetők meg, s az előbbi hierarchiáját az utóbbi szerkezete is igazolja. A bölcsek (filozófusok) meghatározó képessége a gondolkodás, lelki hajlamuk az értelem. Az indulat lelki hajlamával bíró őrök meghatározó képessége az akarat. A munkálkodók pedig, akiknek fő hajlama vágyakozás, az érzékiség képességével rendelkeznek. E lelki szerkezethez sajátos – s az egyes csoportok szerint különböző – erények társulnak. Az erény ebben az értelemben a jellegzetes lelki hajlam kellő mértékű és irányú érvényesítése. A filozófusok akkor erényesek, ha bölcsek, az őrök akkor, ha bátrak, a földműves és a kézműves csoportok pedig akkor, ha az érzéki örömök élvezetében mértéktartóak. A józan önmérséklet ugyanis rendezetté teszi a vágyakat és bizonyos önuralmat jelent a gyönyörök felett. Az állam és az egyén negyedik erénye az igazságosság, ami megteremti annak erkölcsi egységét. Az igazságos államban – hangzik a platóni meghatározás – mindenki a maga dolgát végzi, s nem csupán egyetlen réteg boldog, hanem az egész közösség. A köz ügyének a közösség érdekei szerinti irányítását azonban komolyan veszélyeztetheti, hogy ha az állam irányítói – kiválóságuk és szellemi képességeik dacára – előnyben részesítik saját javukat: „ha koldusok és magánvagyonra éhes emberek lepik el a közügyeket – olvashatjuk az Államban –, akik azt hiszik, hogy onnan kell az áhított jót elrabolniuk” [efi d¢ ptvxo‹ ka‹ pein«ntew égay«n fid¤vn §p‹ tå dhmÒsia ‡asin, §nteËyen ofiÒmenoi tégayÚn de›n èrpãzein], akkor az állam nem lesz „jól igazgatva” [eÔ ofikoum°nh] (521a). Ezért a vezető rétegek körében meg kell szüntetni a magántulajdont és a családi kötelékeket. A bölcsek és az őrök között – sugallják az egyes szöveghelyek – vagyon-, nő- és gyermekközösséget kell kialakítani. Ezzel szemben a kézművesek és földművesek körében fennmaradhat a magántulajdon és családi kötelék, és ők – a vezetők által kijelölt kereteken belül, illetőleg a józan önmérséklet erénye által megszabott módon – törekedhetnek saját javukra is. A magántulajdon megszüntetésére irányuló gondolat alapja az a feltételezés, mely szerint annak hiányában semmi sem téríti majd el a vezetőket attól, hogy kizárólag a közérdeket tartsák szem előtt. A modern kori Platón-szakirodalomban ezt gyakran a vezető rétegek „fogyasztási kommunizmusaként” írták le, hiszen az alsó rétegek által megtermelt javakat közösen élik fel. Az így felépülő állam Platón szerint sajátos elvek szerint működik. Mivel az a legnagyobb rossz az államra nézve, „ami pártokra bontja és ’egy’ helyett ’sok’-ká teszi” [¶xomen oÔn ti me›zon kakÚn pÒlei µ §ke›no ˘ ín aÈtØn diaspò ka‹ poiª pollåw ént‹ miyçw;] (462a-b), ezért a vezetőknek – először is – meg kell akadályozni a belső viszályokat és felügyeletet kell gyakorolniuk mindazok felett, akik befolyásolhatják mások gondolkodását. Elsősorban a művészek korlátozhatók, bizonyos eszméket pedig – olvashatjuk – „el kell némítani”, nehogy gonosszá tegyék az ifjakat (392a). Másodszor, a vezetőknek államérdekből – vagyis az alárendeltek érdekében – joguk van a megtévesztésre, sőt olykor kegyes csalással és egyéb fortélyokkal kell élniük (389b-d és 459d). Harmadszor, a helyes államban az életet kollektív elvek szerint szervezik meg: a munkálkodók körében az elöljárók kijelölése alapján kötik a házasságokat (mintegy párosítva így a legkiválóbb férfiakat és nőket, sőt megszabva szexuális életük gyakoriságát is). A férfiak, az asszonyok és a gyermekek nem élhetnek együtt, s a gyermekeket az állami hatóságok által irányított kisdedóvókban, vagyis óvodákban helyezik el. A férfiak és nők között ugyanakkor Platón szerint nincs alapvető különbség, hisz a természet mindkét nemben egyformán osztja el a képességeket (454a-460c). Negyedszer, a vezetők körében Platón nagy hangsúlyt fektet a nevelésre: javaslata szerint az őrök kifejezetten katonai nevelést kapnak, a bölcseket pedig elméleti megismerés fortélyaira képzik ki, például a tudományok és dialektika oktatásával. Végül, a nevelés a kiválasztásra épül, s egyes emberek átkerülhetnek az egyik csoportból a másikba: „ha az őrök között csenevész gyermek születik, ezt a többi polgár közé, ha pedig emezek között kiváló, ezt az őrök közé kell besorolni”. Ez az is jelenti, hogy az eszményi állam hierarchikus, de nem kasztjellegű. E működési elvek alapján sokan úgy értelmezik Platón eszményi államát, mint a modern totalitárius államok előképét. 

ÁLLAM ÉS ESZMÉNYI ÁLLAM [1.3.4.] � Mi a mélyebb és mai jelentősége Platón nézeteinek? Miért tekinthetők e különös – s e leegyszerűsített formában kissé naivnak tűnő – gondolatok az európai állambölcseleti gondolkodás alapjait döntően meghatározó elméleti rendszernek? Vajon valóban a modern kommunizmus és totalitarizmus előképét kell-e tanokban látnunk vagy valami mást? A tisztánlátás érdekében először is azt hangsúlyozom, hogy az Állam című műben Platón tulajdonképpen több államról is beszélt. „Gyertek tehát, alapítsunk képzeletben egy államot” [‡yi dÆ, ∑n d' §g≈, t“ lÒgƒ §j érx∞w poi«men pÒlin] – javasolja az egyik beszélgetőtárs (369c). A dialógus résztvevői először azt a lehetőséget mérlegelik, hogy a politikai közösség alapulhat-e pusztán az anyagi szükségleteken. Állam akkor keletkezik – vetik fel először –, ha az egyes emberek már nem tudják ellátni magukat, hanem segítségre, vagyis mások munkájára van szükségük. A különböző szükségleteket kielégítő javak előállítói így egy városba „telepednek össze” (a kifejezés az athéni történelemből jól ismert szünoikiszmoszra [sunoikismÒwra] utal), és kialakítják együttműködésük rendjét. Ezt az államot az archónok [êrxvn], vagyis a kormányzók vezetik, a sztratiótészek [strati≈thw], a harcosok védik, az anyagi javakat pedig a banauszosz [bãnausow] és démiurgosz [dhmiourgÒw] rétegek, azaz a munkálkodók állítják elő. Az így kialakuló állam a szükségletek kielégítése érdekében végzett tevékenységeket – vagyis a munkamegosztás révén elkülönülő emberek csoportjait – összekapcsoló rend lesz. Létrejöttét és működését az egyes tevékenységek összehangolásával, illetve az annak hatékonyságával kapcsolatos megfontolások – tehát hasznossági szempontok – vezérlik.

Ez az állam azonban – olvashatjuk meglepődve – olyan, mint a „disznók polisza” [Í«n pÒliw] (372d). E kifejezés – amit a szöveg magyar fordítója, Szabó Miklós a mi nyelvünkön (figyelemmel a "disznó" szó mellékjelentésére) „sertésállam” terminussal adott vissza – Platón gondolatvilágában egyrészt arra utal, hogy nincs benne semmi emberi, hisz ilyen társulást az együttműködésre és nagy szervezettség kialakítására képes állatok (méhek, hangyák) is képesek létrehozni. Másrészt az ilyen rendben élő emberek kizárólag a saját céljaikat tartanák szem előtt, és legfeljebb kényszerítő eszközök alkalmazásával lehetne fenntartani együttműködésüket. E kényszerítő eszközök – például a törvényi szankciók – azonban sosem hatékonyak: a közösség többségét nem lehet kényszeríteni. Kényszeríteni csak a kisebbséget lehet, amennyiben a többség önként engedelmeskedik. A szükségletekre alapított politikai közösség legfőbb problémája azonban valójában nem ez, hanem az, hogy a szükségletek mindig bővülő jellege és az azzal együtt járó viszálykodás miatt előbb-utóbb elveszti egyensúlyát – Platón kifejezésével: sztásziszba [stãsiwba; lázas állapotba] kerül – és felbomlik. Ez azért van így, mert az ilyen államban nincs semmi, ami a társadalmi, politikai és erkölcsi egyensúly megbomlása esetén képes lenne az összhangot helyreállítani. Ideig-óráig összetarthatják ugyan az érdekek és a kényszerítő eszközök, hosszútávon azonban mindig felbomlik. Platón tehát – amint azt a magyar szakirodalomban Somogyi Zoltán kimutatta – úgy vélte, hogy pusztán a szükségletekre (s ami mai fogalmi rendszerünkben ezzel szorosan összefügg: az érdekekre) nem lehet politikai közösséget alapítani. A válságba került városállamot csakis valami szükségleteken túli eszközzel lehet „meggyógyítani”, s megbomlott egyensúlyát csakis a helyes közösségi rend eszménye alapján lehet helyreállítani. Így jutnak el a dialógus résztvevői az eszményi államhoz. Ahhoz tehát, hogy egy politikai közösség a szervezett állati létnél és a puszta szükségletek kielégítésére irányuló tevékenységeket összekapcsoló rendnél több legyen, s hogy a mindig felbomló összhangot helyre lehessen benne állítani, Platón szerint valamilyen eszményre kell alapozni azt. Egy eszmény nélküli állam ezek szerint olyan, mint a disznók polisza, vagy – Szent Ágoston (354-430) gondolatát is megelőlegezve itt – csupán egy „magnum latrocinium” [kiterjedt méretű rablóbanda] (dcD. IV.4.). Mivel a sztászisz Platónnál egy eredetileg létezett harmónia megbomlását jelentette, ezért ezen eszménynek alkalmasnak kell lennie a harmonikus egység helyreállítására és fenntartására is. A harmóniában adva van a részek közötti összhangot biztosító arány, ami az igazságosság jellemzője is. Ezért természetes, hogy a politikai közösség alapjául szolgáló eszmény az igazságosság lesz. ÁLLAM, IGAZSÁGOSSÁG, TÖRVÉNYEK [1.3.5.] � Az igazságosságról alkotott elméletét Platón a szofisták, mindenekelőtt Thraszümakhosz álláspontjával szemben fejtette ki. Thraszümakhosz – aki Platón műveiből a legdestruktívabb szofistaként lép elénk – úgy vélte, hogy „az igazságos dolog az, ami az erősebb érdekét szolgálja” (338c). Ezt azzal a tételével támászatotta alá, hogy „mindegyik kormányzat a maga érdekének megfelelően alkot törvényeket”: az állam vezetői a törvényalkotás révén „a maguk érdekét nyilvánítják ki igazságosnak, s aki ettől el mer térni, azt – mint törvényszegőt és vétkest – megbüntetik” (338d). A hatalmi szemlélet és a haszonelvűség e sajátos keveredése nála abban az álláspontban összegződött, hogy „mindenféle államformában egyazon dolgot tekintenek igazságos dolognak: az uralkodó kormány érdekét” (339a). Ezzel szemben Platón, aki az igazságosságot részben emberi erényként, részben a közösségi élet szervező eszméjeként írta le, az utóbbi vonatkozásban azt hangsúlyozta: „az igazságosság azt jelenti, hogy mindenki ’a maga munkáját végezze’, s ne ártsa magát sokféle dologba” (433a-b). Az

ideális államban – mint írta – „minden egyes személyt arra az egy munkára kell beosztani, amelyre természettől fogva alkalmas” [toË to d' §boÊleto dhloËn ˜ti ka‹ toÁw êllouw pol¤taw, prÚw ˜ tiw p°fuken, prÚw toËto ßna prÚw ©n ßkaston ¶rgon de› kom¤zein, ˜pvw ín ©n tÚ aÍtoË §pithdeÊvn] (423d). Vagyis „az állam akkor igazságos, ha a természetek benne lévő három csoportjának mindegyike a maga munkáját végzi” (435b). Aki tehát a kormányzás képességével rendelkezik, az kormányozzon, aki parancsolni tud, az parancsoljon, akiben pedig kereskedői, földműves vagy kézműves képességek vannak túlsúlyban, az kereskedjen vagy fizikai munkát végezzen. Az így felfogott igazságosság az állam harmóniáját – s ezáltal rendjét és egységét – hivatott biztosítani. Különös, hogy Platón e felfogását – mely túlságosan is az ideális államról alkotott elméletéhez igazodott (s ezért eszmetörténetileg nem gyakorolt nagy hatást) – sosem változtatta meg, miközben a joggal és a törvényekkel kapcsolatos nézeteit gyakran módosította. Az Államban még úgy vélte, hogy a helyes rend elveit és szabályait nem feltétlenül kell törvénykönyvekben rögzíteni, s az államot a legkiválóbb emberek szabad belátással is kormányozhatják. Az Államférfiban – ahol megfogalmazta a joggal kapcsolatos idegenkedésének konkrét okát is („a törvény sohasem lehet képes rá, hogy magában foglalja azt, ami a legjobb és legigazságosabb minden [egyes] esetre vonatkozóan”; 294a-b) – némi kiegészítéssel még fenntartotta ezt az álláspontot: „a törvényhozás a királyi tevékenység körébe tartozik. A legjobb azonban nem az, ha a törvények uralkodnak, hanem az, ha [egy] belátással rendelkező, királyságra termett férfiú uralkodik” (294a). A Törvényekben, melyet élete végén írt (s ezért nemcsak elméleti ismereteinek, de élete szeméyes tapasztalatainak is hangot adott benne), ezzel szemben azt olvashatjuk, hogy „a legszebb vezető” a törvény (645a), és „ahol a törvény a vezetők kényének van alávetve és érvénytelen, ott kész a romlás az állam számára; ahol azonban a törvény az úr a vezetők fölött, s a vezetők az ő szolgái, ott a jólét, fennmaradás és minden jó remélhető” (715d). 

VALÓSÁG – ELMÉLET – UTÓPIA [1.3.6.] � Platónnál a városállam az emberi természet jellege miatt nem képes megtartani formáját. Az ember ugyanis – miként a szofistáknál, nála is – egyén, az önző egyén pedig érzéki szabadságra vágyik és birtokolni akar. Az ilyen ember puszta egyediség, az egyediségen pedig – legalábbis szerinte – nem alapulhat semmiféle rend. A „disznók polisza” azért kerül mindig lázas állapotba, mert az egyediségen alapul: az önmagának teret kereső birtoklásvágy felborítja az egész egyes részei között eredetileg létező természetes harmóniát. Az így kialakuló válság bizonyos fokig olyan, mint az anarchia [énarx¤a], ahol a cselekvést a szubjektív akarat, az önkény vezeti. A rendezettség ezzel szemben arányosságot, s ezzel a részeknek az egészhez való rendelését feltételezi. Ilyen rendet csakis valamilyen „mesterséges intézkedéssel” – vagyis törvényadással – lehet kialakítani, mely valamilyen objektív és általános eszmét tesz az együttélés alapjává. Ez az eszme normatív erejű, s mint ilyen az értelem szabadságát testesíti meg, hisz azt – mint szükségszerűt – fel kell ismerni és érvényre kell juttatni. Platón mármost úgy látta, hogy az archónok nem képesek felismerni az ilyen eszményeket, hisz ők csak a polisz eredeti, természet-adta rendjét ismerik; a sztratiótészek pedig nem tudják érvényesíteni azokat, mert csak a külső támadásoktól védik a városállamot. Ahhoz, hogy az állam szilárd legyen, az archónoknak filoszophosszá [filÒsofowszá, bölccsé] kell lenniük, akik képesek átlátni az ideák birodalmába. Az ilyen archón nomothetész [nomoy°thw; törvényadó] lesz, aki nem csak ismeri a jót és tudja a helyeset, de helyzete révén általános törvényként elő is írhatja, illetőleg a sztratiótészból phülaxszá [fÊlajszá; őrré] lett alárendeltjei útján érvényesítheti is azt.

 „Amíg vagy a filozófusok nem veszik át a királyi hatalmat az államokban – fogalmazott –, vagy pedig a jelenlegi, úgynevezett királyok és uralkodók nem fognak becsületesen és komolyan filozofálni, s amíg az államhatalom nem esik egybe a filozófiával ..., addig nem lehet nyugta a bajoktól az államnak, sőt, azt hiszem általában az emberi nemnek sem” [§ån mÆ, ∑n d' §g≈, µ ofl filÒsofoi basileÊsvsin §n ta›w pÒlesin µ ofl basil∞w te nËn legÒmenoi ka‹ dunãstai filosofÆsvsi gnhs¤vw te ka‹ flka«w, ka‹ toËto efiw taÈtÚn sump°s˙, dÊnam¤wte politikØ ka‹ filosof¤a, oÈk ¶sti kak«n paËla ta›w pÒlesi, dok« d' oÈd¢ t“ ényrvp¤nƒ g°nei] (473c-d). Az eszményi államot tehát az értelem képviselői vezetik. Korunkban néhány elmélettörténeti kézikönyv szerzője úgy értelmezi e gondolatot, hogy Platón szerint a szakértelem képviselőinek a társadalom és az állam vezetése terén kitüntetett szerepet kell kapnia. Ez kétségtelen, ámbár a filozófusok uralmának ennél mélyebb okai is vannak. Platón ugyanis úgy vélte, hogy az embert meg lehet tanítani a helyes és a jó rend szabályaira, és – az etikai racionalizmus alapján – azt hitte, hogy ha tudja, majd teszi is a jót. Ahhoz, hogy jó legyen, meg kell ismertetni vele a jó és a helyes elveit. Például úgy, hogy bölcs tanítókat rendelnek föléjük. E lehetőség mögött azonban ott a kérdés: vajon a tanítók honnan tudják e szabályokat? Hisz ők is az adott közösségben élnek, s ha a közösség romlott, minden bizonnyal a tanítók is azok. Ezért a tanítók fölé is tanítókat kell helyezni, s nekik is meg kell mondani, hogy mi a jó és a helyes. Persze ha ezek is az adott közösségben élnek, a helyzet mit sem változik. Nyilvánvaló, hogy e logikát nem lehet a végtelenségig folytatni, vagyis fel kell tenni, hogy a hierarchia élén olyan „tanítók” állnak, akik bölcsességük révén ismerik a jót és a helyeset, s akiket nem kell másoknak tanítani. Ezért kell tehát az állam élén olyan vezetőknek állni, akik elméleti képességeik révén képesek átlátni a helyes frmák, az ideák birodalmába. Az állandó válság eszerint csak akkor kerülhető el, ha a vezetők mint filozófusok a tökéletes létezők világában megpillantják a jót, mint törvényadók előírják annak követését, s mint őrök érvényesítik azt. Az eszményi államban a törvényadó az ideálisat, vagyis a helyeset írja elő törvényként. Az ideális azonban e fogalmi rendszerben „valódi létező” (szemben a valóságos élet árnyékvilágával). A törvényhozó így nem valamilyen sosem voltat alkot, mely nélküle nem valósulna meg. Ő csupán formát ad az anyagnak (az egyénekből építkező társadalomnak). Az eszményi – immár „meggyógyult” és a válság által nem fenyegetett – polisz ezért forma [e‰dow] és matéria [Ïlh] egysége. A tartalom és forma egységétől eltérően ez az egység nem egyszerűen lét-egység, hanem a valamilyen célra tekintettel létrehozandó cél-egység. E gondolkodásmód – a XX. század egyik legeredetibb, de fenntartások nélkül ritkán fogadható gondolkodójának, Karl Poppernek (1902-1994) a „nyílt” és „zárt” társadalmakról szóló közismert elemzései nyomán – sokakat arra a politikai utópizmusra emlékeztet, amely az elmúlt két évszázadban élte fénykorát. A modern utópizmus tartalmi értelemben természetesen egyedi jelenség, s Platón éppúgy nem tekinthető utópistának, ahogy (a magántulajdonnal kapcsolatos nézetei miatt) „ős-kommunistának” sem. Az Állam című műve azonban egy bizonyos értelemben mégiscsak utópia. Nevezetesen abban, hogy kimutatható benne az utópikus gondolkodásmód szerkezete. E gondolkodásmód hívei általában úgy vélik, hogy a helyes rend elvei valahol már készen állnak, s a gondolkodóknak csak fel kell ismerni, a "tudományos politika" képviselőinek pedig csupán érvényre kell juttatni azokat.

Néhányan még manapság is azt hiszik, hogy azoknak kell megszabni a helyes államrend alapelveit, akik a bölcsek kövét birtokolva átlátnak az ideák – a politikailag helyes – birodalmába. A szerkezeti párhuzam persze csak részleges, s a kétféle utópizmus között számos különbség is létezik. Ilyen például az, hogy amíg Platónnál az ideák világa időtlen jellegű (múlt, jelen és jövő nélküli), addig a modern utópikus gondolkodók a helyes birodalmát a jövőbe helyezik és politikai mozgalmakat szerveznek annak megvalósítására. Platón eszményi államának további jellemzője, hogy működése az egész közösség, nem pedig az egyén érdekeit szolgálja. Az egyén, ha nem bölcs, egy ilyen rendszerben soha nincs olyan helyzetben, hogy átlássa az egész igényeit, s ha képes is volna erre, önző volta miatt akkor sem lenne tekintettel arra. E fogalmi rendben teljesen természetes az is, hogy a pusztán egyéni, s esetleg a közösségivel szemben is érvényre juttatható boldogsághoz való jog gondolata meg sem jelenik. Ha ugyanis mindenkinek joga lenne az egyéni boldogsághoz, akkor ez – érvelt Platón – a „nagy egész” [˜lh ≤ pÒliw] (420e) boldogságát veszélyeztetné. Az eszményi állam célja ezért nem az egyén vagy az egyes réteg, hanem az állam mint egész boldogsága. 

POLITIKAI SZABADSÁG ÉS AZ ÁLLAMFORMÁK [1.3.7.] � Platón úgy látta, hogy az egyéni akarat vagy az egyéni erény csak akkor lesz összhangban a közösségivel, ha az államot hierarchikusan szervezik meg és a vezetők körében megszüntetik a magántulajdont. Az eszményi városállam lényege szerint nem lehet demokratikus, hiszen az értelem és a tudás sem az. Mint az ókorban oly sokan, Platón is megkülönböztetett helyes és hibás államformákat. Ezek a királyság [basile¤a], az arisztokrácia [éristokrat¤a], a timokrácia [timokrat¤a], az oligarchia [Ùligarx¤a], a demokrácia [dhmokrat¤a] és a türannisz [turann¤w]. Az eszményi államnak rendszerint – ti. különböző műveiben e kérdésről némileg eltérően nyilatkozott – két formája van: a királyság és az arisztokrácia. Ha a vezetők között egy kiemelkedő férfiú akad, akkor az előbbi, ha pedig több, akkor az utóbbi a helyes államforma (445d). A hibás, vagy „elkorcsosult” államformák azok, amelyek valamilyen okból lehetetlenné teszik az eszmény megvalósulását. Ilyen állam a timokrácia, az oligarchia, a demokrácia és a türannisz. Timokrácia akkor jön létre, ha az őrök nem engedik érvényesülni a bölcseket; oligarchia pedig akkor, ha a hatalom gazdagok kezébe kerül. A demokráciában a szegény szabadok jutnak hatalomra, a türannisz esetében pedig egy zsarnok uralkodik. Ezek az államok tehát felépítésükben (uralmi hierarchiájukat illetően) is eltérnek az eszményitől (544-564). Ilyen vagy ehhez hasonló államformákat természetesen mások is megkülönböztettek, többek között például Hérodotosz, s a platóni államforma-tannak tipológiai szempontból nincs különösebb (jelenkori) jelentősége. E tekintetben szinte semmilyen hatást nem gyakorolt a későbbi államtudományokra. Az államformák közötti átmenetekről adott leírását ezzel szemben – noha nem az eszményi állammal állt összefüggésben, hanem tapasztalati megfigyeléseken alapul – ma is sokan tanulságosnak tartják. Az egyes államformák közötti átmeneteket Platón törvényszerű folyamatokként mutatta be. Például: a gazdagok oligarchikus uralma esetén eluralkodik az embereken a vagyonszerzés vágya, a meggazdagodott vezetők azonban "elkorcsosulnak" és kihívják maguk ellen a szegények gyűlöletét. Ezek fellázadnak ellenük, megölik és száműzik őket, s demokráciát létrehozva egyenlően osztják el a hivatalokat. A túlzott egyenlőség és a féktelen szabadság következtében azonban ők is vágyaik rabjai lesznek, s megszűnik körükben az egység és a rend. A káoszban azonban egy démagógosz [dhmagvgÒw; népvezér] könnyedén kihasználja esztelenségüket, hatalomra tesz szert és egyeduralmat vezet be közöttük. Az ingatag és féktelen demokrácia tehát előbb-utóbb elkerülhetetlenül zsarnoksággá válik. A dolgok e logikáját egyesek még manapság is

érvényesnek tartják, s a nagyhangú pártvezérekben könnyen olyan démagógoszt látnak, aki szélsőséges diktatúrát kíván bevezetni. A XX. század totális diktatúráihoz vezető folyamatoknak persze ez csak szegényes magyarázata lehet. Az azonban ma is igaz, hogy saját elvének túlzott érvényesítése minden rendszert veszélybe sodorhat. Platón szerint például a demokráciát a szabadság túlhajtása bomlasztja fel, melyben a jó lényegét látja. „A túlságos szabadság – írta – minden valószínűség szerint túlságos szolgasággá fajul, az egyén életében éppúgy, mint az államéban” [≤ går êgan §leuyer¤a ¶oiken oÈk efiw êllo ti µ efiw êgan doule¤an metabãllein ka‹ fidi≈t˙ ka‹ pÒlei] (564a). De mi is ez a „túlságos szabadság” és „túlságos szolgaság”? A politikai szabadságnak Platón rendszerében két fajtája is megjelenik, noha azok nem egyenrangúak. Az egyik az érzéki szabadság, mely lényege szerint egyéni jellegű: azt jelenti, hogy semmi sem korlátozza az egyéni magatartást, és az ember – ahogy mondani szokták – akkor szabad, ha „azt tehet, amit akar”. Több szofista e korlát-nélküliséggel azonosította a politikai szabadságot. A másik az ész-szabadság, mely elvileg az egész közösséget, vagyis az államot illeti, noha a közösségen belül megszemélyesítődik: csakis a filozófusok élhetnek vele. Hisz Platón államában csak az szabad, aki átlát az ideák birodalmába (vagy egy későbbi fogalmi rendszerben: a „szükségszerűségek” világába), ott megpillantja a jót („felismeri a szükségszerűt”) és megvalósítja, illetve a neki alárendeltekkel megvalósíttatja azt. Ez a szabadság – B. Spinoza (1632-1677), G. W. F. Hegel (1770-1831), majd K. Marx (1818-1883), pontosabban F. Engels kifejezésével – a szükségszerűség felismerése és az aszerinti cselekvés. Ilyen értelemben a bölcsek szabadnak tűnnek, hiszen a megpillantott forma [e‰dow, vagyis idea] szerint alakítják a kezükben lévő anyagot, vagyis a társadalmat. Platón tehát két szabadság-fogalmat is használ; ám az ő rendszerében személy szerint valójában senki sem szabad. A banauszoszok és a démiurgoszok, vagyis a munkálkodók azért nem, mert a számukra meghagyott érzéki szabadság a józan mértéktartás erénye révén mindig megfékezett, egyéni törekvéseik pedig politikailag bármikor korlátozhatók. A phülaxok, vagyis az őrök azért nem, mert bölcsesség híján csak hihetik, de biztosan nem tudhatják, hogy a valódi jót őrzik. A nomothetészek, vagyis a törvényadók pedig azért nem, mert ők csak „felismerik” a szükségszerűt, azaz megismerik a jót, de nem maguk alkotják meg. Ők csak átadják és törvényként előírják, amit az ideák világában megpillantottak. Az ilyen törvényadó nem autonóm; személyes szabadsága csak korlátok között érvényesülhet. Ennek az a következménye, hogy magáért a törvényért nem felelős, hisz felelős csak az lehet, aki szabad elhatározása alapján cselekedett. Az eszményi polisz szerkezetének ilyen értelmezése talán megvilágítja azt a Platón-irodalomban oly gyakran tárgyalt kérdést, hogy a politikai rend nem-demokratikus volta Platónnál miért jár együtt az államhatalom – használva itt Karl Popper fogalmát – totális jellegével. Egy nem-demokratikus rend még nem szükségképpen totalitárius. S ha az eszményi poliszban a kettő mégiscsak összekapcsolódik, akkor ennek az észre alapozott szabadság az oka. Az ész ugyanis mindig hajlik arra, hogy tárgyat keressen magának (hisz ha nem lenne matériája, úgy feleslegessé válna), s tárgyát – jelen esetben a társadalmat – úgy gondolja el, mint ami nem képes formát adni önmagának. E formát ezért tételezni kell számára. A metafizikai racionalizmus fogalmi rendjében ugyanakkor e forma – mint valamiféle lényeg – eleve adott, mely felismerésre vár. A filozófusok, hitük szerint, nem teremtik, hanem csak felismerik és érvényre juttatják az értékeket. Ezért van az, hogy sem ők, sem mai utódaik nem érzik magukat felelősnek azért, amit azt ideák világában megpillantottak és a társadalom felé közvetítettek.

A racionalizmusban másfelől mindig adott az a lehetőség is, hogy az ész nem csupán megformálja az anyagot, hanem teremti is. Az állam akkor lehet boldog – írta Platón –, ha főbb körvonalait, vagyis alkotmányát egy „isteni mintaképre tekintő festőművész” [t“ ye¤ƒ parade¤gmati xr≈menoi zvgrãfow] rajzolja meg. Az ilyen művész – olvashatjuk – „labÒntew, ∑n d' §g≈, Àsper p¤naka pÒlin te ka‹ ≥yh ényr≈pvn, pr«ton m¢n kayarån poiÆseian ên [kezébe veszi – mint egy rajztáblát – az államot és az emberi jellemeket, mindenekelőtt tisztára letörli], ... t“ mÆte fidi≈tou mÆte pÒlevw §yel∞sai ín ëcasyai mhd¢ grãfein nÒmouw, pr‹n µ paralabe›n kayarån µ aÈto‹ poi∞sai [és sem az egyénhez, sem az államhoz nem hajlandó addig nyúlni, s neki törvényeket szabni, amíg tisztán nem veheti kézbe, vagy maga meg nem tisztítja].” (500e-501a). Az alkotmány kidolgozása során pedig az ilyen alkotó „ka‹ tÚ m¢n ín o‰mai §jale¤foien, tÚ d¢ pãlin §ggrãfoien, ßvw ˜ti mãlista ényr≈peia ≥yh efiw ˜son §nd°xetai yeofil∞ poiÆseian [hol kitöröl, hol meg újra berajzol valamit, mindaddig, amíg olyan emberi jellemeket sikerül megalkotnia, amelyek a lehető legnagyobb mértékben istennek tetszők]” (501b-c). E gondolattal Platón annak a modern korban majd újra teret kapó szemléletnek adott elsőként hangot, amely szerint – ahogy Jean-Jacques Rousseau (1712-1778) fogalmazott – „ha az ember új törvényeket akar adni a világnak, akkor a régieket el kell égetnie”, vagy – ahogy a dölyfösen racionalista Johann Gottlieb Fichte (1762-1814) állítólag mondta – „ha a tények nem felelnek meg az elméletileg helyesnek, akkor annál rosszabb a tényeknek”. Ti. azért rossz nekik, mert meg kell – s meg fogják – őket változtatni.
4. tétel (1.4.1-4.)

A POLITIKAI KÉRDÉSEK ELEMZÉSÉNEK MÓDSZERE [1.4.1.] � Arisztotelész szerint a tudományok vagy elméleti, vagy gyakorlati, vagy alkotó jellegűek. A fizika például elméleti, az orvostudomány pedig alkotó jellegű. A két legfontosabb gyakorlati tudomány az etika és az annak bizonyos értelemben részét jelentő politika (vagyis államtudomány). E kettő alkotja az „emberi élet filozófiáját” [≤ per‹ tå ényr≈peia filosof¤a]. Az államtudomány a városállamok létével és javával foglalkozik. Gyakorlati jellege arra utal, hogy nem a puszta megismerést szolgálja, hanem a legfőbb jó felé vezető utat kívánja megmutatni. Az etika az egyén, az államtudomány a polisz számára jelöli ki a legfőbb jóhoz – vagyis a boldogsághoz – vezető utat. S mivel a köz java szerinte is megelőzi az egyéni jót, ezért államtudomány a „legfőbb és leginkább vezető tudománynak” [kurivtãth ka‹ mãlista érxitektonikÆ §pistÆmh] nevezhető (1094a). Arisztotelész úgy vélte, hogy a valóságos politikai viszonyok elemzése megelőzi a lehető legjobb állam kérdéseit. A szakirodalomban ezért gyakran empirikus jellegűnek nevezik szemléletmódját, ami bizonyos értelemben igaz is. Jól példázza ezt, hogy állítólag százötvennyolc városállam alkotmányát írta le és hasonlította össze. Amint az közismert, e művei közül csak egy – az Athéni állam – maradt ránk. Az empirikus módszert mindazonáltal Arisztotelész csak részlegesnek tekintette. Hisz a tapasztalatilag megfigyelhető tényeken alapuló ismeret csak a dolgok létéről (a hogyanról) ad felvilágosítást. A dolgok oka (vagyis miértje) szerinte is csupán értelmi megismerés révén közelíthető meg, mely azok lényegét tárja fel. Az értelem továbbá nála nemcsak „szenvedőleges” (külső ismerettárgyakat befogadó), hanem cselekvő, azaz tevékeny is. A megismerés során e tevékeny értelem ad formát a tapasztalatnak, a cselekvés során pedig ez szabja meg a cselekedetek irányát. E módszer tette lehetővé, hogy az elmélet és gyakorlat közé Arisztotelész ne húzzon merev határvonalat. Az elmélet dolga ugyanis nála nem csak a ténylegesen létező (a van) vagy a csupán elméletileg helyes (a kell) leírása, hanem annak megállapítása is, hogy a helyes megvalósítható-e. Ma is tanulságos módszertani alapelve szerint az ideális benne rejlik a reálisban, mint annak lehetősége. A létező ugyanis – következtethetünk filozófiai főművében, a Metafizikában olvasottakból – magában hordja annak lehetőségét, hogy mivé lehet: „a létezőt nemcsak micsodának vagy milyennek vagy mekkorának szokták mondani – írta –, hanem lehetőség [...] szempontjából is szokás nézni” [§pe‹ d¢ l°getai tÚ ¯n tÚ m¢n tÚ t‹ µ poiÚn µ posÒn, tÚ d¢ katå dÊnamin] (1045b). A politikai kérdések terén e módszertani elv követése a realizmus első megfogalmazásához vezetett. Nem kizárt, továbbá, hogy Arisztotelészt egy sajátos beállítódás is segítette e realista módszertan kialakításában. Nevezetesen a kulturális értékrelativizmus lehetőségének bizonyos határok közötti elismerése. Természetesen távol állt a szofistáktól (akik a mindenre kiterjedő erkölcsi relativizmust képviselték), de nem is volt olyan moralista (mint Platón), aki csak a feltétlen igazságokban hitt, és akit meggyőződése mindig megakadályozott annak elismerésében, hogy bizonyos dolgok – az emberi természet jellege vagy az adott körülmények miatt – még akkor is lehetetlenek, ha elméletileg esetleg helyesnek tűnnek. A moralisták számára csak a van és a kell létezik, s a kellés mindig feltétlen jellegű. Aki ezzel szemben komolyan számol a létezővel (például az emberek sokféleségével) és tartalmi értelemben viszonylagosnak tartja a jót, az a van és a kell között észreveszi a lehetségest is. Nem a legjobbat keresi, hanem azt a jót, ami megvalósítható. S végül, Arisztotelész mértéktartása kiterjedt a tudományos vizsgálódások esetén megkívánt egzaktság mértékére is. A tökéletes városállam és a helyes erkölcs jellemzőit szerinte az elméletek csak fő vonalaikban képesek megállapítani. Az efféle dolgok ugyanis – az emberek és az emberi viszonyok sokfélesége miatt – nem teszik lehetővé a teljes szabatosságot. „A szép cselekedetek és az igazságos cselekedetek, melyekkel az államtudomány foglalkozik, sok eltérést és ingadozást mutatnak” [tå d¢ kalå ka‹ tå d¤kaia, per‹ oen ≤ politikØ skope›tai, pollØn ¶xei diaforån ka‹ plãnhn], s ezért nem lehet minden kérdést teljesen pontosan megválaszolni. Arisztotelész óta tudjuk, hogy a politikai és erkölcsi kérdésekben „égaphtÚn oÔn per‹ toioÊtvn ka‹ §k toioÊtvn l°gontaw paxul«w ka‹ tÊpƒ télhy¢w §nde¤knusyai, ka‹ per‹ t«n …w §p‹ tÚ polÁ ka‹ §k toioÊtvn l°gontaw toiaËta ka‹ sumpera¤nesyai” [be kell érnünk azzal, hogy csak nagyjában, körvonalaiban mutassunk rá az igazságra és ... levont közvetkeztetéseink is ugyanilyen jellegűek legyenek]. Ez azonban nem a tudományosság hibája, mely kiigazításra vár. Hisz végül is – olvashatjuk a Nikomakhoszi etika egyik nagyon bölcs megállapításaként – „a tanult embert az jellemzi, hogy minden kérdésben csak oly fokú szabatosságot kíván, amekkorát az illető tárgy természete megenged” [pepaideum°nou gãr §stin §p‹ tosoËton tékrib¢w §pizhte›n kay' ßkaston g°now, §f' ˜son ≤ toË prãgmatow fÊsiw §pid°xetai] (1094a). 

PLATÓN ÉS ARISZTOTELÉSZ [1.4.2.] � Arisztotelész húsz éven át látogatta Platón Akadémiáját (vagyis az Akadémosz hérosz ligetében szervezett beszélgetéseit), s e hosszú idő mindkettőjük gondolkodásán nyomot hagyott. Nem kizárt, hogy késői műveiben Platón a tanítvány hatására módosította tanait; a változtatások irányából és e művek tematikájából legalábbis erre következtethetünk. Másfelől Arisztotelész elméletében is kimutatható Platón egyes nézeteinek nyoma, noha a különbségeknek – minél későbbi egy-egy műve, annál – élesebbek a kontúrjai. Werner Jaeger szerint Arisztotelész szellemi fejlődése még a Politikában is kimutatható, amelynek különböző időszakokban keletkezett "rétegeiben" folymatosan gyengült Platón hatása. Ennek ellenére a két godolkodó nézetei számos ponton egybecsengenek. Így Arisztotelész is meg volt győződve arról, hogy „az egész szükségszerűen előbbre való, mint a rész” [tÚ går ˜lon prÒteron énagka›on e‰nai toË m°rouw] (1253a), s ezért az egyén érdekét alá kell rendelni a közösségének. Az államilag szervezett közösség Arisztotelésznél nem rendelkezik olyan teljhatalommal az egyén felett, mint Platón eszményi államában, de azért viszonyukat illetően ő sem hagy kétségeket. Továbbá: ő is kifejtette a szerinte legjobb (tehát ideális) állammal kapcsolatos elképzeléseit, s azok keretében – egyebek mellett – úgy vélte, hogy az államnak felügyelnie kell a polgárok családi életét és a fiatalok nevelését, s cenzúrát gyakorolhat a művészek felett. Az efféle elképzelések mögött az ő esetében is az állt, hogy a városállamnak „bizonyos szempontból egységesnek kell lennie” [de› e‰na¤ m¤an tØn pÒlin]. Ehhez azonban gyorsan hozzátette: „ámde nem mindenestől” [éll' oÈ pãntvw], hisz a városállam „pluralitás” [pl∞yow; sokféleség], mely elsősorban neveléssel tehető egységessé (1263b). Végül: miként Platón, Arisztotelész is nagy hangsúlyt fektetett a sztászisz [stãsiw, lázas állapot], vagyis a politikai viszálykodás elkerülésére; s ő is úgy vélte, hogy az állam célja a polgárok erényes és boldog életének biztosítása. Amíg azonban Platón elsősorban elvekről és eszményekről beszélt, addig Arisztotelész úgy látta, hogy az államban az emberek különböző intézmények keretei között tevékenykednek, s ezek jelölik ki mozgásterüket. Általában véve mindig észrevette azokat a korlátozó feltételeket, amelyek között az elvek érvényesülhetnek, illetve az eszmények megvalósíthatók. A politikai kérdések kapcsán sohasem hitte, hogy valami pusztán elméletileg, vagyis a gyakorlattól függetlenül helyes lehet. Ráadásul úgy vélte, hogy a bölcsesség, vagyis a filozófia nem tartozik a gyakorlati politikai élet szükségletei közé. A filozófust mint elemzőt, s nem mint a helyes politikai irány megszabóját tartotta nagyra. Realista szemléletének egyik aspektusa a gazdasági folyamatok elemzése volt. A Politika nagy súlyt fektetett a pénzügyi és kereskedelmi kérdések vizsgálatára, s később ennek nyomán vált általánossá, hogy az állami jelenségeket az etika–politika–ökonomika egymással összefüggő szempontjai szerint kell megközelíteni. A gazdálkodással és az emberi természettel kapcsolatos megfigyelései alapján különösen élesen támadta Platón kommunisztikus elképzelését. Az emberek ugyanis szerinte „a legkevésbé törődnek azzal, aminek a legtöbb gazdája van: a magáéval mindenki a legjobban törődik, a közössel már kevésbé, vagy csak amennyire őt illeti, és mert úgy gondolják, hogy úgyis törődik vele valaki más, inkább elfeledkeznek róla” [¥kista går §pimele¤aw tugxãnei tÚ ple¤stvn koinÒn: t«n går fid¤vn mãlista front¤zousin, t«n d¢ koin«n ∏tton, µ ˜son •kãstƒ §pibãllei: prÚw går to›w êlloiw …w •t°rou front¤zontow ÙligvroËsi mçllon] (1261b). A magán és a köztulajdonnal kapcsolatos egyes megjegyzései – tekintettel az állammal kapcsolatos eszmék későbbi történetére – különösen inspiratívak. Így például az, amely szerint „akiknek a vagyona közös, ... sokkal nagyobb egyenetlenségben élnek, mint akiknek magántulajdonuk van” [toÁw koinå kekthm°nouw mçllon ır«men µ toÁw xvr‹w tåw oÈs¤aw ¶xontaw] (1263b). Ez az összefüggés a kommunisztikus utópiák kapcsán a későbbi évszázadok gondolkodásában különös jelentőségre emelkedett. 

A VÁROSÁLLAM TERMÉZETSZERŰ – AZ EMBER: ZOÓN POLITIKON [1.4.3.] � Arisztotelész politikai filozófiájának egészét az a gondolat hatotta át, hogy „minden városállam a természet szerint létezik” [pçsa pÒliw fÊsei §st¤n] (1252b). E természetszerűség számos sajátos tétel megfogalmazásához vezetett. Először is, véleménye szerint a városállam organikus módon keletkezett: nem alapították, s nem is valamiféle szerződéssel hozták létre, hanem folyamatos, szerves fejlődés eredményeként jött létre. A férfiaknak és a nőknek a faj fenntartását célzó társulásából, illetőleg az uraknak és a szolgáknak az utóbbiak biztonságát szolgáló szövetségéből először a háznép jött létre, majd ezekből alakult ki a szükségletek teljesebb kielégítését előmozdító falu. Az élet teljessé tétele végett aztán az egymással társuló falvak létrehozták a városállamot (1252b). Másodszor, a társadalmi hierarchiát nála elsősorban a természeti képességeknek az emberek közötti egyenlőtlen megoszlása alapozta meg. Egyesek azért szolgák és mások azért urak, mert különbözőek a természet által adott képességeik. A rabszolgaságot az emberi természet alapján igazolható jogszerű intézménynek tekintette. Bár írásai néhány helyén mérsékli e tételét (s mint személyes élettörténetéből tudjuk, saját rabszolgáival kifejezetten emberségesen bánt), mégis szilárdan meg volt győződve arról, hogy egyesek a „természettől fogva” [fÊsei] szolgák, mert nem rendelkeznek bizonyos észbeli képességekkel (1252a-b), s így szolgai létük az ő érdekeiket mozdítja elő (1253 b-1255 b). Harmadszor, Arisztotelész szerint az emberek emberi jellemzői csakis a közösségi-vásosállami lét keretei között bontakozhatnak ki. Az ember zoón politikon [z“on politikÚn: politikai élőlény, politikai állat], vagyis olyan élőlény, aki „természeténél fogva állami életre hivatott” [ı ênyrvpow fÊsei politikÚn z“on] (1253a), és csakis valamilyen városállamban, annak polgáraként élhet jó életet. Az ember politikai állatként való jellemzése egyrészt arra utal, hogy államalkotó léte az emberi természetből következik. Az állatoknak és az isteneknek nincs szüksége városállamokra, míg az ember esetében bizonyos képességek csakis e keretek között bontakozhatnak ki. E fogalom másrészt úgy is értelmezhető, hogy Arisztotelész szerint
az emberek társadalmi együttműködésének szükségképpen politikai formát kell öltenie. Arisztotelész természet-fogalma ugyanakkor lényegesen különbözött a ma megszokottól. Szerinte az egész természetet a célszerűség elve hatja át, s ez a városállamra is áll. Az egyik legmegbízhatóbb Arisztolész-elemző, Sir David Ross e gondolat következményeit így magyarázza: "Arisztotelész igen jó szolgálatot tett a politikai gondolkodásnak azzal, hogy hangsúlyozta: az állam nem merő konvenció [tartós, hallgatólagos megállapodás] alapján létezik, hanem az emberi természetben gyökerezik; hogy a legvalóságosabb értelemben vett természeti nem az eredetében, hanem az emberi élet végső céljában található, amely felé törekszik; hogy a civilizáció nem hanyatlás a feltételezett nemes vadember életéhez képest; hogy az állam nem mesterséges korlátozása a szabadságnak, hanem elnyerésének eszköze". Ha a végső cél minden jelenség számára a természetes állapot, melybe létrejöttének befejezésével jut el, s ha a városállam természetszerű, akkor ez két dolgot jelent. Egyrészt azt, hogy ezt az állapotot az ember a városállami keretek között éri el, másrészt pedig azt, hogy maga a városállam akkor jut el az ilyen állapotba, ha mindaz megvan benne, amire szüksége van, vagyis ha „eléri a teljes, önmagában való elegendőség szintjét” [pãshw ¶xousaw p°raw t∞w aÈtarxe¤aw] (1252b). Az önmagában való elegendőség [aÈtarxe¤a; autarkeia] akkor áll be, ha a polgárok mindent megtalálnak a városállamban, ami a jó élethez szükséges, és e javakat csakis ott találják meg. Mivel pedig e "minden" Arisztotelész meggyőződése szerint nemcsak, sőt nem is elsősorban az anyagi és szellemi javakat jelenti, hanem a jó erkölcsöket is, ezért a jó élet az erényes élet. Így az önmagának elégséges állam nem csupán gazdasági és politikai értelemben független, ahogy azt ma gondolnánk, hanem erkölcsi értelemben boldog. Pontosabban: az ilyen állam meg tudja valósítani célját, mely Arisztotelész szerint elsősorban az, hogy biztosítsa a polgárok számára a boldog életet (1252b). Ám ezt Platón véleményétől eltérően nem „mesterséges intézkedéssel”, hanem természetes fejlődés révén érheti el. Ezért a természetszerűség Arisztotelésznél, negyedszer, meghatározza a társadalmi együttélés legalapvetőbb normáit is és a jogok sajátos felfogásához vezet. Az állami életben megnyilvánuló igazságosság – hangsúlyozta a Nikomakhoszi etikában – részben a törvényeken alapul, részben pedig természetszerű [toË d¢ politikoË dika¤ou tÚ m¢n fusikÒn §sti tÚ d¢ nomikÒn] (1134b). Hisz – amint arról egy másik művében, a Rétorikában olvashatunk – léteznek olyan egyetemesen érvényes, íratlan törvények, amelyeket mindenki elfogadni látszik [koinÚn d¢ ˜sa êgrafa parå pçsin ımologe›syai doke›] (1368b-1369b); a jogok közül pedig – teszi hozzá az ún. Nagy etikában – néhány „a természettől a való”. A természetjog gondolatát már korábban is ismerték (például a szofisták), Arisztotelész elmélete azonban e tekintetben is roppant újszerű volt. Nemcsak tartalma miatt (ti. a természetjogi és az emberi erkölcs következetes összekapcsolása okán), de azért is, mert a természetjogot nem tekintette teljesen változatlannak. Mint mondta: „minálunk, embereknél" (1134b) bizonyos értelemben a természettől fogva létező dolgoknak is részük van a változásban. 

ÁLLAM, IGAZSÁGOSSÁG, TÖRVÉNY [1.4.4.] � Arisztotelésznek az igazságosság mibenlétéről és a politikai közösségen belüli szerepéről kifejtett, ma is tanulságos elmélete, bár nem Platón vagy a szofisták ellenében fogalmazta meg, egyszerre tette és teszi lehetővé az ezzel kapcsolatos platóni elgondolások hiábavalóságának és a szofista ál-okoskodások bölcseleti szegényességének belátását. Az igazságosság fogalmán belül Arisztotelész megkülönböztette az általános és részleges, ez utóbbin belül pedig az osztó és a „kiigazító” igazságosságot (melyeket később, az Aquinói Tamás által átvett és általa továbbgondolt formájukban mutat be e kötet), az állami életben megnyilvánuló igazságosságot pedig több ponton is a törvény-fogalomhoz kötötte: „igazságosságról csak ott lehet szó – írta a Nikomakhoszi etikában, ahol törvény szabályozza a polgárok egymáshoz való viszonyát” (1134b). Elméletének hátterében a jog egyik fontos politikai funkciójának – a hatalomgyakorlás törvények általi korlátozásának – felismerése áll. Amikor azt a kérdést elemezte, hogy a városállamot egy vagy több személy vezesse-e szabad belátása szerint, vagy annak rendjét a törvények határozzák meg, akkor – bizonyos feltételek megléte esetén (például ha a polgárok egymással egyenlők) és a dolgok természetéből következő megszorítások (vö. 1287b) mellett – egyértelműen az utóbbi mellett foglalt állást. Mivel az egyenjogú emberek nem tartják természetesnek – írta –, hogy „egyetlen ember legyen az egész polgárságnak az ura”; mivel a „politikai vezetők sok mindent tesznek valakinek a kárára vagy valakinek a kedvéért”; s mivel a rend lényegében azonos a törvénnyel, ezért „inkább a törvényt kell vezetőnkül választanunk [tÚn êra nÒmon êrxein aflret≈teron mçllon], mint bárkit is egymagát a polgárok közül, sőt ugyanezen elv alapján, még ha jobbnak tartjuk is, hogy legyenek vezető férfiaink, ezeket inkább csak a törvény őreinek és a törvény szolgáinak kell tekinteni” (1287 a). Az újkori Arisztotelész-kommentárok szerint a joguralom, illetőleg a jogállamiság első megfogalmazása ez, mely „a törvény uralkodjék, ne az ember” elvét az érdekekkel és az emberi természetben rejlő hajlamokkal, illetőleg a jog racionális jellegével igazolta. S valóban, Arisztotelész a Politikában így fogalmazott: „Aki tehát azt kívánja, hogy a törvény legyen a vezető, az szerintem azt kívánja, hogy egyedül az isten és az ész kormányozzák az államot; aki pedig az embert kívánja vezetőül, az az állatot is hozzájuk veszi, mert a vágy ilyen, és az indulat megrontja még a kiváló férfiakat is, ha vezetők. Szóval a törvény olyan, mint a gerjedelem nélküli tiszta ész” [êneu Ùr°jevw noËw ı nÒmow §st¤n] (uo.). A Nikomakhoszi etikában ugyanezt sokkal lényegre törőbb módon fejezte ki: „nem engedhetünk soha embert uralkodni, hanem csak az ésszerűséget, mert az ember mindig magának kedvez, és könnyen kényúrrá válik” (1134a-b). Arisztotelész persze tisztában volt azzal is, hogy „amikor a törvény nem képes [a helyes magatartás] pontos meghatározás[á]ra”, ott „a vezetőké a döntés joga” (1287 b), s hogy ahol általánossága miatt tökéletlen vagy hézagos (1137 b), ott a méltányosság [epikeia] révén ki kell igazítani. Ami mármost az az állami életben megnyilvánuló igazságosságot illeti, úgy vélte, hogy annak egyik része „természetszerű”, míg a másik „törvényen alapul” (1134 b). Az előbbinek, mint írta, „mindenütt egyforma az érvényessége”, azaz nem attól függ, hogy az emberek jónak látják-e vagy sem, az utóbbi pedig az – s ezért a Nikomakhoszi etika modern kiadásaiban a fordítók ezt néha „konvencionálisnak”(tehát hallgatólagos megállapodáson, így bizonyos mértékig akaraton és tartós követettségen alapulónak nevezik) –, „amelynek esetében esetileg teljesen közömbös, hogy miképpen megy végbe, de ha az emberek már törvényerőre emelték, akkor már nem mindegy” (uo.). E ponton Arisztotelész két fontos és finom distinkciót tett, de nem fejtette ki részletesen, hogy azokon mit értett. Az egyik, hogy ami természetszerű, az nem mindig, illetve nem mindenben változatlan. Ezen – amint néhány mai kommentátor rámutat – talán azt érthette, hogy amit egy kezdetleges társadalomban az emberek „természetesnek” tartanak, az a civilizáció előrehaladtával és az erkölcsi érzék megváltozásával sértheti a későbbi korok igazságosság-érzését. Ám ha így van, akkor nehezen (pontosabban csak a civilizáció egységes és esetleg egyirányú fejlődését feltételezve) mondható, hogy ennek „mindenütt egyforma az érvényessége”. A másik, hogy a törvényen alapuló (vagy ahogy itt-ott fogalmaz: az „emberi megállapodáson és a hasznosság szempontján”, illetőleg „emberi akaraton” alapuló; 1135a-b) igazságos dolgok olyanok, mint a mértékek, tehát nem mindenütt egyformák. Ám ha ilyenek, vetődhet fel, akkor mi az a magasabb mérce, amelyek alapján ezek megítélhetők? Kétségtelen, hogy e két distinkció jellegét, főleg pedig következményeit illetően Arisztotelész, ha nem is homályosan, de kissé rejtélyesen és lakonikusan fogalmazott. Ugyanígy: nyitva hagyta az igazságtalan törvényhez való lehetséges viszonyulás kérdését is. Azt elismerte, hogy az emberek által alkotott törvény lehet igazságtalan, sőt azt is vallotta, hogy az elnyomás bizonyos formái „alávalók és igazságtalanok”, ám arról a fennmaradt szövegek tanúsága szerint nem mondott semmit, hogy a polgároknak, a hivatalos személyeknek vagy a bíráknak végre kell-e hajtaniuk az ilyen törvényeket.
5. tétel (1.4.5-7.)

AZ ÁLLAMFORMÁK RENDSZERE [1.4.5.] � Arisztotelész politikai gondolkodásának központi kérdése az államformák – vagy ahogy ő nevezte: az „alkotmányok” – összehasonlítása, rendszerezése és igazolhatóságának vizsgálata. Államformatana évszázadokon át meghatározta az államok tipológiáját. Ha eltekintünk néhány kivételtől – így Polübiosz (200-120/118), Cicero (106-43), vagy Aquinói Szt. Tamás (1224/26-1274) elméletétől –, akkor mondhatjuk azt is, hogy Arisztotelész után csak a XVI-XVII. század gondolkodói vezettek be lényegesen új szempontokat. Az alkotmány Arisztotelésznél „a városállam rendje, tekintettel a különböző hivatalokra és elsősorban a hatalmat gyakorlókra” [¶sti d¢ polite¤a pÒlevw tãjiw t«n te êllvn érx«n ka‹ mãlista t∞w kur¤aw pãntvn] (1278b). Ez határozza meg tehát, hogy ki és hogyan részesedhet a vezető hivatalokból, vagyis a hatalomból, s ha részesedik belőle, hogyan kell kormányoznia (1278b-1288b). E kérdéseket a legtöbb államban törvények szabályozzák, de az emberek olykor eltérnek azoktól: ezért „a megszokás és a gyakorlat folytán” [diå d¢ tÚ ∑yow ka‹ tØn égvgØn] a kormányzat a gyakorlatban másféle is lehet, mint a „törvény szerinti alkotmány” [polite¤a katå toÁw nÒmouw] (1292b). Az írott törvények és a gyakorlat alapján kialakuló alkotmányok az állam szerkezeti felépítéséről – a mai értelemben vett államformákról – adnak felvilágosítást. Az alkotmányok (államformák) tipizálása során Arisztotelész két szempontot vett figyelembe. Egyrészt azt, hogy hányan részesednek a főhatalomból: egyvalaki, néhányan vagy sokan. Másrészt azt, hogy a vezető hivatalok betöltői milyen érdekeket kívánnak előmozdítani: a közösségét-e vagy sajátjukét. Az előbbi alapján helyes, az utóbbiak alapján hibás (vagy ahogy a magyar fordító, Szabó Miklós találó kifejezése mondja: „elkorcsosult”) államok jönnek létre. E kettős szempontrendszer alapján három helyes és három hibás államformát különböztetett meg, melyek fogalmilag egymás párjai. Helyes a királyság, az arisztokrácia és a politeia, hibás a zsarnokság, az oligarchia és demokrácia. A változatos görög politikai gyakorlat alapján Arisztotelész ezeknek számos további alfaját is megkülönböztette. A királyság [basile¤a; bazileia] fő jellemzője az, hogy abban egyvalaki uralkodik, méghozzá az, akinek „erénye a többiét mind túlszárnyalja” [ßna tinå sumbª diaf°ronta gen°syai kat' éretØn tosoËton Àsy' Íper°xein tØn §ke¤nou t∞w t«n êllvn pãntvn] (1288a), s a kormányzás során az egész közösség javát kívánja előmozdítani. A zsarnokság [turann¤w; türannisz] szintén egyeduralom, de a zsarnok csak a saját magánérdekét tartja szem előtt. Az arisztokrácia [éristokrat¤a] a királysághoz hasonló elveket követ, hiszen a hatalomban és a jogokban való részesedés lehetőségét ez is az erény szerint biztosítja, de nem egyvalakinek, hanem az erények terén a legkiválóbbaknak. Mivel abban a legerényesebb polgárok kis csoportja uralkodik, nyilvánvaló, hogy ők is a közérdeket tartják szem előtt. Ezzel szemben az oligarchia [Ùligarx¤a] a leggazdagabb polgárok uralma, akik saját külön érdeküket helyezik előtérbe. Céljuk saját gazdagságuk növelése, tehát a legtöbbet maguknak juttatják az állami javakból. A politeia [polite¤a] (mai kifejezéssel talán így is mondhatnánk: alkotmányos kormányzat) a közepes vagyonnal rendelkező sokaság uralma, akik a köz érdekében kormányoznak. A demokrácia [dhmokrat¤a] abban különbözik a politeiától, hogy abban a többségben lévő szabad szegények uralkodnak, akik a saját javukat előbbre valónak tartják a köz javánál. Az egyes alkotmányoknak sajátos elveik is vannak (az királyságnak és az arisztokráciának például az erény, az oligarchiának a vagyonszerzés, a politeiának és a demokráciának a szabadság), és sajátos módon működnek. Ezért a Politikában Arisztotelész gyakran úgy beszélt az alkotmányokról, mint amelyek „többé-kevésbé” demokratikusak vagy „inkább” oligarchikusak, mint arisztokratikusak, és így tovább. Másfelől azt hangsúlyozta, hogy mivel minden városállam több „alkotórészből” [mer¤w] áll (így vagyonos és vagyontalan, fegyveres és fegyvertelen, földműves és iparos csoportokból; 1289b), sokféle vezető tisztség létezik és azok különböző módokon tölthetők be (például választással, sorsolással, születési előjog alapján), ezért szükségképpen annyi államformának kell lennie, ahányféle rendszer az alkotórészek jelentősége és különbözősége szerint lehetséges (1290a). Mindazonáltal ő is feltételezte, hogy az „alkotórészekre” és az elosztható hivatalokra tekintettel egy bizonyos államformát tökéletesnek – vagyis a legjobbnak – tekinthetünk. 

AZ ÁLLAMFORMÁK IGAZOLHATÓSÁGA [1.4.6.] � Az alkotmányok kapcsán Arisztotelész fő kérdése az volt, hogy az egyes államformák vajon igazolhatók-e. Ezt rendszerint arra tekintettel vizsgálta, hogy eleget tesznek-e az igazságosság követelményeinek. Vajon igazságos államforma-e a demokrácia? Esetleg a királyság igazságosabb? Az-e a helyes, ha mindenki részesedik a hatalomból, vagy az a jobb, ha a közügyekben annak van nagyobb szava, aki valamihez jobban ért, tisztességesebb, vagy több adót fizet? A szakirodalomban Arisztotelész ilyen jellegű érdeklődését többen az államok stabilitása iráni fokozott figyelemmel és kissé konzervatív beállítódásával hozzák összefüggésbe. Ezt jó okkal teszik, hisz az egyes alkotmányok igazolhatóságát mint elméleti problémát tulajdonképpen azzal a gyakorlati kérdéssel kötötte össze, hogy a városállam politikai élete milyen feltételek esetén kiegyensúlyozott. Tehát Platónhoz hasonlóan őt is az érdekelte, hogy mikor kerülhető el a sztászisz [stãsiw], vagy a gyakorlat nyelvén fogalmazva: mikén akadályozhatók meg a forradalmak. Válaszai azonban messze túlmutatnak e kérdésen, s az általa felfedezett elvi összefüggések mai is tanulságosak. E tárgyú elemzései a következő előfeltevésekre épültek. A belső zavargásoknak számos oka lehet (így például egyesek túlzott hatalma, a félelem, a versengés és így tovább), ezek közül azonban kettő különleges figyelmet érdemel. A viszálykodás ugyanis vagy a nyereségért (a nagyobb vagyonért) vagy a köztiszteletért (a politikai befolyásért) folyik, ámbár inkább negatív, semmint pozitív értelemben: az emberek „nem azért tülekednek egymással, hogy azokat maguknak megszerezzék, hanem azért, mert látják, hogy mások – hol jogosan, hol jogtalanul – ezekből egyre többet igyekeznek maguknak megkaparintani” [parojÊnontai prÚw éllÆlouw oÈx ·na ktÆsvntai sf¤sin aÈto›w, Àsper e‡rhtai prÒteronéll' •t°rouw ır«ntew toÁw 25

m¢n dika¤vw toÁw d' éd¤kvw pleonektoËntaw toÊtvn] (1302a-b). A forradalmak fő oka tehát az állami berendezkedés igazságtalansága és egyenlőtlensége. Arisztotelész számára e két fogalom voltaképpen összefüggött, hiszen – amint a Politikában írta (1282b; vö. 1280a, 1283b, amihez ld. még a Nikomakhoszi etikát is: 1129a) – azt „mindenki elismeri, hogy az igazság[osság] valamiféle egyenlőség” [doke› dØ pçsin ‡son ti tÚ d¤kaion e‰nai], ám abban, hogy miféle – tehetjük hozzá –, az emberek nem szoktak egyetérteni. Ezért ugyanazt a berendezkedést egyesek igazságosnak, míg mások igazságtalannak tartják, s ez gyakran azért van így, mert másként fogják fel az egyenlőséget. Az egyenlőségnek e szempontból két fő formája van: a szám [ériymhtikÆ] és az érték vagy érdem [kat' éj¤an] szerinti egyenlőség (1301b). Valaminek az elosztását egyfelől akkor mondjuk egyenlőnek, ha mindenki egy egységnyivel részesül az elosztandó javakból (jelen esetben a hatalomból), mert „száma szerint” egynek számít. Tehát például mindenkinek egy szavazata van. Ez a szám szerinti egyenlőség. Egyenlő lehet azonban az elosztás akkor is, amikor az, aki valamilyen szempontból másoknál „több” (kiválóbb, erényesebb, vagy többet ad a közösségnek), többet kap az elosztandó javakból is. Az értékesebb vagy a valamilyen szempontból érdemesebb embert ennek alapján több illeti, mint a kevésbé értékeset vagy a kevesebb érdemmel rendelkezőt. Aki például a többinél erényesebb, az kapjon nagyobb részt a közhatalomból is. Ezt sokan egyenlőtlenségnek nevezik (mert egyesek többet kapnak másoknál), bizonyos értelemben azonban ez is egyenlőség – ti. érték, illetőleg érdem szerinti egyenlőség – hisz az kap többet, aki több, illetőleg többet ad. A hatalomból való részesedés megítélése során a modern egalitárius társadalmak közfelfogása lényegében a szám szerinti egyenlőségre épül (ez tükröződik a választójog egyenlőségében), s az érték szerintit csak néhány területen fogadja el. Az erények politikai jelentőségével kapcsolatos érvelés manapság különösnek hat, a görög gondolkodásban azonban természetes volt. Az arisztokrácia például így igazolható: „az állami közösség az erényes cselekedetek ápolására áll fenn, nem pedig a puszta együttélés kedvéért. Ezért aztán, aki a legtöbbel járul hozzá az ilyen közösséghez, annak a városállamban is nagyobb része van, mint azoknak, mint akik szabadságuk vagy származásuk szerint egyenlők vagy tekintélyesebbek; vagy azoknak, akik vagyonukkal kiemelkednek, de az erényben elmaradnak” [t«n kal«n êra prãjevn xãrin yet°on e‰nai tØn politikØn koinvn¤an éll' oÈ toË suz∞n. diÒper ˜soi sumbãllontai ple›ston efiw tØn toiaÊthn koinvn¤an, toÊtoiw t∞w pÒlevw m°testi ple›on µ to›w katå m¢n §leuyer¤an ka‹ g°now ‡soiw µ me¤zosi katå d¢ tØn politikØn éretØn én¤soiw, µ to›w katå ploËton Íper°xousi kat' éretØn d' Íperexom°noiw] (1281a). A modern társadalmakban legfeljebb a szakértelemmel kapcsolatban fogadják el az efféle logikát: aki másoknál jobban ért bizonyos kérdésekhez – mondják néhányan –, az kapjon nagyobb szót a szakszerűséggel összefüggő politikai döntések meghozatala során. Arisztotelész fő tétele az volt, hogy az emberek a valóságban egyes vonatkozásokban – így az erényeiket vagy a vagyonukat illetően – egyenlőtlenek, míg más szempontból – például a szabadságukat illetően – egyenlők egymással; a politikai érvelés során azonban nem különítik el az egyenlőség, illetve az egyenlőtlenség különböző oldalait. Az egyenlőség e bizonytalan tartalmi meghatározottsága miatt a politikai életben mindig az történik – olvashatjuk a Politika egyik legbölcsebb gondolatként –, hogy „az emberek egyik része, abban a hiszemben, hogy a másikkal egyenlő [holott csak egy vagy némely vonatkozásban az], mindenben [például a hatalomban és a jogban is] egyenlően akar részesedni”. Az emberek másik, ezzel ellentétesen okoskodó része ezzel szemben „nem tartja magát egyenlőnek másokkal [például az erényben, a tudásban vagy a vagyonban, s ezért] egyre több előnyt igyekszik szerezni” [e‰ta ofl m¢n …w ‡soi ˆntew pãntvn t«n ‡svn éjioËsi met°xein: ofl d' …w ênisoi ˆntew pleonekte›n zhtoËsin], azaz a tudásbeli, az erénybeli vagy a vagyonbeli egyenlőtlenség alapján az államhatalomban és a jogban is a számára kedvező egyenlőtlenséget követeli (1301a). A fenti hat államforma többsége e szempontból két fő csoportba osztható. Az egyik a demokrácia, mely tulajdonképpen az emberek egyenlőségét viszi át a hivatalok elosztására. Az ezzel ellentétes rendszerek (melyek fő típusa az oligarchia, de ide sorolható a királyság és az arisztokrácia is) az emberek egyenlőtlenségéből indulnak ki, és ezt teszik az állami élet alapjává. E tekintetben az arisztokrácia és az oligarchia között nincs lényeges különbség. Bár az oligarchia az arisztokrácia „elfajulása” (hiszen amíg az előbbiben az erényt, addig az utóbbiban a gazdagságot tekintik kiindulópontnak), mégis van közös elemük, mert a hatalomban részesedés lehetőségét mindkettő valamilyen érdem (az erény vagy a vagyon) szerint juttatja. Ezzel szemben „a demokrácia például úgy keletkezett – olvashatjuk –, hogy az egy bizonyos szempontból egyenlőket általában egyenlőnek vették (azért, mert valamennyien egyformán szabadok, azt gondolják, hogy mostmár minden tekintetben egyenlők); az oligarchia pedig abból, hogy azokat, akik csak egyvalemely szempontból nem egyenlők, általában is egyenlőtleneknek tartják (mivel vagyoni szempontból egyenlőtlenek, általában véve is olyanoknak képzelik őket)” [d∞mow m¢n går §g°neto §k toË ‡souw ıtioËn ˆntaw o‡esyai èpl«w ‡souw e‰nai (˜ti går §leÊyeroi pãntew ımo¤vw, èpl«w ‡soi e‰nai nom¤zousin), Ùligarx¤a d¢ §k toË én¤souw ßn ti ˆntaw ˜lvw e‰nai én¤souw Ípolambãnein (kat' oÈs¤an går ênisoi ˆntew èpl«w ênisoi Ípolambãnousin e‰nafi] (1301a). Az alkotmányok igazolhatósága tekintetében a kérdés így az, hogy a valamely (de csak egy, vagy néhány szempontból létező) egyenlőségből jogos-e a politikai hatalomban való egyenlőségre következtetni. Ha igen, akkor a demokrácia a helyes államforma. S megfordítva: a valamilyen, de csak egyféle egyenlőtlenségből jogos-e arra következtetni, hogy a hatalomban is egyenlőtlenül kell részesedni. Ha igen, akkor a nem-demokratikus államformák a helyesek. Az államformáknak az igazságosság és az egyenlőség alapján való vizsgálata azonban azt mutatja, hogy a demokratikus alkotmány a szám szerinti egyenlőségre alapozott igazságosság fényében igazságos ugyan, az érdem szerinti egyenlőségre épülő esetében azonban igazságtalan. S ugyanígy: a nem-demokratikus alkotmány az érdem szerinti egyenlőség elvét követő igazságosság-felfogás szerint igazságos, de a szám szerinti egyenlőség elvére épülő felfogásban igazságtalan. Az egyes alkotmányok mellett éppúgy lehet érvelni, mint ahogy ellenük; s az érvek rendszerint semlegesítik egymást. Az alkotmányok e két fő típusának igazolása tehát apóriát [épor¤at, már-már megoldhatatlan elméleti nehézséget] jelent. Ami azonban az elméletben csupán apória, az a gyakorlatban az egymással szembenálló felek sosem szűnő harcát jelenti. Hiszen ha „az egyes pártok nem a maguk elképzelései szerint részesednek az államhatalomban – olvashatjuk –, [akkor] belső forrongást támasztanak” [ka‹ diå taÊthn tØn afit¤an, ˜tan mØ katå tØn ÍpÒlhcin ∂n •kãteroi tugxãnousin ¶xontew met°xvsi t∞w polite¤aw, stasiãzousin] (1301a).

DEMOKRÁCIA ÉS POLITEIA – A VEGYES ALKOTMÁNY GONDOLATA [1.4.7.] � Az a két államforma, amit Arisztotelész a legjobbnak, illetőleg a legrosszabbnak nevez (ti. a politeia és a türannisz) a két fő típus közé esik. Mindkettő a két szélső megoldás elveit vegyíti, noha ellentétes végeredménnyel. A türannisz a két fő típus hibás oldalait kapcsolja össze. A zsarnokságban „az oligarchiából származik, hogy a gazdagságot tekinti a legfőbb célnak ... valamint, hogy a népben egyáltalán nem bízik meg ... viszont a demokráciából származik az, hogy állandó harcban áll az előkelőkkel, s azokat mint ellenfeleit elűzni igyekszik” [˜ti d' ≤ turann‹w ¶xei kakå ka‹ tå t∞w dhmokrat¤aw ka‹ tå t∞w Ùligarx¤aw, fanerÒn: §k m¢n Ùligarx¤aw tÚ tÚ t°low e‰nai ploËton ka‹ tÚ t“ plÆyei mhd¢n pisteÊein: §k dhmokrat¤aw d¢ tÚ poleme›n to›w gnvr¤moiw ka‹ diafye¤rein lãyr& ka‹ faner«w ka‹ fugadeÊein …w éntit°xnouw ka‹ prÚw tØnérxØn §mpod¤ouw] (1322a). A zsarnokságban van tehát egyenlőség, hisz a polgárok a zsarnokságban annyiban egyenlők egymással, hogy szinte semmik, vagyis – amint Rousseau mondaná – szinte nullák és a sok nulla egyenlő egymással. S van benne egyenlőtlenség is, hisz a zsarnok nem egyenlő a többiekkel. A politeia is e két fő típus sajátosságait vegyíti, de nem azok hibás, hanem előnyös oldalait. A politeiában lényegében a középosztály uralkodik, de úgy, hogy uralma (akarata ellenére is) érvényre juttatja mind a nála szegényebbek, mind a nála gazdagabbak érdekeit. A politeia azért jobb a demokráciánál, mert ez utóbbiban a többségben lévő, de vagyontalan polgárok könnyen arra hajlanak, hogy elvegyék a gazdagok javait és megsértsék jogaikat. S azért jobb az oligarchiánál, mert ebben meg a túl gazdagok semmizik ki a szegényeket. A politeiát ezzel szemben az jellemzi, hogy abban a középosztály megpróbálja összeegyeztetni és érvényesíteni mindkét szélső csoport érdekeit. A demokrácia és az oligarchia önmagukban egyoldalú elveinek vegyítésével – ami egyben azt is jelenti: mérséklésével – a középosztály a politikai és erkölcsi értelemben vett középarányost kívánja megvalósítani. A vezető tisztségek odaítélése és az intézmények működése révén olyan rendszert épít ki, amely elkerüli a politikai végleteket. A középosztályról [ofl m°soi] a Politika csak annyit mond, hogy az a „nagyon gazdagok” [ofl eÎporoi] és a „nagyon szegények” [ofl êporoi] osztálya között helyezkedik el: megkülönböztetése tehát tulajdoni alapon történik és egy kivételtől eltekintve (ti. hogy a vagyon „közepes, de mégis elégséges” legyen) relatív jellegű. A politeia ugyanakkor nem egyszerűen a középosztály városállama, hanem olyan politikai közösség, amely a középosztályra támaszkodik (1295b). Arisztotelész nem azt állította, hogy a középosztály az egész lakosság érdekeit figyelembe veszi. Miként a többi csoport, ez is a maga érdekeit képviseli. Uralma révén ugyanakkor nem egy, a többitől mereven elhatárolható államforma jön létre, hanem olyan, ami többnek az összetétele: „A politeia, hogy úgy mondjam, az oligarchia és a demokrácia keveréke” [¶sti går ≤ polite¤a …w èpl«w efipe›n m¤jiw Ùligarx¤aw ka‹ dhmokrat¤aw] (1293b). Az ún. mikté politeia [miktÆ polite¤a; későbbi latin elnevezése szerint: regimen mixtum, vagyis vegyes kormányzat, vegyes alkotmány] első megfogalmazása ez, mely az államtani gondolkodás későbbi történetében – például Polübiosznál, Cicerónál és Aquinói Szt. Tamásnál – oly nagy jelentőségű lesz. A két fő típus elveit azért kell vegyíteni, mert azok önmagukban csupán végletek. A két véglet (a vagyonra alapított politikai hatalom oligarchikus elve és a vagyon-nélküli tömegek szabadságára alapított demokratikus elv) a politeiában kölcsönösen megfékezi egymást, és ezért mondható, hogy Arisztotelész politikai gondolkodásában a politeia töltötte be a közép, a közvetítő és a mérték szerepét. A politeia így „középarányos”, nem pedig – mint sokan vélik – középút. Ilyen rend Arisztotelész szerint nem jöhet létre ott, ahol csupán két végletesen szembenálló társadalmi csoport létezik. Az ilyen esetben ugyanis a mérleg nyelve hol az egyik, hol a másik oldalra billenne ki. A középosztály viszont anélkül akadályozza meg az ellenkező végletek érvényesülését, hogy felszámolná e végleteket (vagyis azok hordozóit). Mint láttuk, Platón úgy stabilizálta eszményi állama politikai viszonyait, hogy a főhatalmat gyakorló filozófusoknak és őröknek rendelte alá az általa károsnak ítélt végletek társadalmi megtestesítőit. Ezzel szemben Arisztotelész úgy vélte, hogy ha a demokrácia és az oligarchia elve helyesen van összeegyeztetve, akkor – mint minden középarányos esetében – „benne mindkét véglet meglátható” [§mfa¤netai går •kãteron §n aÈt“ t«n êkrvn], és a középosztály csupán afféle „döntőbíró” [diaithtØw d' ı m°sow] (1294b, 1297a). Úgy tűnik tehát, hogy Arisztotelész célja az emberek közötti különbségeknek a politikában lehetséges határok közötti szintetizálása volt. E szintézis feltétele nála a középosztály uralma, eredménye pedig a politeia. Paradox persze, hogy az oligarchiának és a demokráciának mind a türannisz, mind a politeia a szerkezetileg hasonló oldalait vegyíti: mindkét esetben van „döntőbíró” (az egyikben a középosztály, a másikban a türannosz) és a politikai cselekvés fő elve mindkét esetben az érdek, mely az egyikben egyetlen személy, a másikban a közösség javát tartja szem előtt. Az utóbbi nyilvánvalóan szilárd állami berendezkedéshez vezet. E megközelítésben a vegyes kormányzat nem elvi, hanem gyakorlati okok miatt tekinthető a legjobbnak. Vagyis nem azért, mert mind a szám szerinti, mind az érték szerinti egyenlőségre tekintettel van (hiszen így azt is mondhatnánk, hogy mindkét szempontra csak részben van tekintettel), hanem azért, mert ebben a legkevesebb a forrongás. Bár az egyes korokhoz kötődő és sajátos feltételek között megfogalmazott államelméleti tételeket sosem szabad a későbbi történelmi fejlődésre kivetíteni, mégis elgondolkodtató, hogy a történelmi tapasztalat igazolni látszik Arisztotelész tételét. E tapasztalat ugyanis azt mutatja, hogy a középosztály hatalmán alapuló állami berendezkedések rendszerint kiegyensúlyozottak és szilárdak.

6. tétel (1.5)

1.5. A SZTOIKUSOK. CICERO ELMÉLETE A SZTOA POLITIKAI ESZMÉI [1.5.1.] � A ciprusi származású Zénón (336-264) által az athéni piactér [agora] freskókkal díszített színes oszlopcsarnokában [stoa poikilé] alapított filozófiai iskola – melyből a „sztoikus", vagyis „csarnokfilozófus" elnevezés ered – politikai és jogi vonatkozású tanításai kettős arculatot mutattak: egyrészt a múlt hagyományaiban gyökereztek, másrészt jelentős új gondolatokkal gazdagították, sőt új irányban fejlesztették tovább azokat. Ez utóbbiak legfontosabbika a logoszról szóló tan volt. A LOGOSZ [1.5.2.] � A sztoikus eszmerendszer középpontjában a logosznak már a hérakleitoszi töredékekben feltűnő fogalma állt; ekkor azonban már nem a Hérakleitoszra jellemző homályos, többféleképpen is értelmezhető jelentéstartalommal, hanem sokoldalúan megvilágítva, s egy részletesen kidolgozott gondolatmenet kiindulási pontjaként. A sztoikus logosz-fogalom kettős értelmű volt: jelentette egyfelől az egész világmindenségre – tehát mind az értelmes, mind az értelemmel nem bíró lények világra – kiterjedő természettörvényt vagy világtörvényt (s ebben az értelemben magában foglalta a fűzisz, a diké, valamint a nomosz korábban kialakult fogalmait), másrészt azt az erkölcsi-jogi törvényt is, amely az ember magatartását szabályozza. Ez utóbbi jelentésében a logosz a helyes és a helytelen, a jogos és a jogtalan megkülönböztetésének mércéje volt, amely parancsot és tilalmat, cselekvést és cselekvéstől való tartózkodást egyaránt tartalmazhatott, illetve előírhatott. A logosz [logos] mint isteni eredetű egyetemes ésszerűség vagy előrelátás az egész kozmoszt áthatja – vallották a sztoikusok –, s az állatokban ösztönként, az emberekben viszont értelemként jelentkezik. Az emberi értelem eszerint lényegbeli azonosságot mutat a logosszal, annak részét alkotja, s az ember megfelelő neveléssel eljuthat logosz a teljes megismeréséhez. Az igazi bölcsesség ennek a megismerésnek a birtoklásában áll; ám erre csak a bölcs emberek képesek. A logosz ugyanakkor örökérvényű normát, a természettörvényből fakadó és ezért kötelező magatartási szabályt is jelentette: az embernek azt kell tennie, illetve attól kell tartózkodnia, ami értelmes természetének megfelel, azzal összhangban van. Ez erkölcsi és jogi szempontból egyaránt kötelesség [görögül: kathékon, latinul: officium]. A logosznak a világot átható egyetemes törvényszerűségként való értelmezéséből a sztoikus filozófia számára két fontos következtetés adódott. Az egyik a városállam keretein való túllépés, aminek eredményeként a görög gondolkodás egyetemessé, vagyis kozmopolitává vált. Ha ugyanis az emberi értelem az egyetemes világértelem része, illetőleg kisugárzása, mely minden emberben megtalálható, úgy ebből logikusan következik, hogy az ember a logosz világának, tehát az egész világmindenségnek egyenlő és egyenrangú tagja. Nincs tehát értelme a görög polgár és a barbár, vagy a szabad ember és a rabszolga közötti megkülönböztetésnek, hiszen minden ember egy egységes világrend, egy szellemi természetű birodalom, egy kozmopolisz [kozmopÒliw] tagja, s ezt senki sem veheti el tőle. Ebből a meggyőződésből fakadt a sztoikus filozófia másik fontos következtetése, a fennálló társadalmi rendhez való alkalmazkodás, az egyetemes emberi közösségbe való önkéntes beilleszkedés, a sors képében megnyilvánuló világtörvény működésébe való, "sztoikus nyugalmú" beletörődés is. 

CICERO [1.5.3.] � A sztoa eszmevilágának Rómában Marcus Tullius Cicero (106-43) volt a legismertebb képviselője. Ő volt az, aki – amint Alfred Verdross (1890-1980) fogalmazott – a sztoikus filozófiát jogi köntösbe öltöztette. E megállapítás mindazonáltal csak azzal a kiegészítéssel érvényes, hogy Cicero gondolkodására a sztoa mellett más eszmeáramlatok (így újplatonizmus és az epikureizmus) is hatottak, s így azt inkább eklektikusnak lehet nevezni. Mint szónak és közíró, Cicero annak a görög tradíciónak volt a folytatója, amely a közéletben való aktív részvételt polgári erénynek és kötelességnek tekintette. E meggyőződés jegyében viselt különböző állami tisztségeket, s vállalt (ekkor konzulként) döntő szerepet a Catilina-féle összeesküvés szétzúzásában és megtorlásában. Ekkor mondta el híres beszédét, amelynek kezdő sorai – Quousque tandem abutere Catilina patientia nostra? [Meddig élsz még vissza, Catilina, béketűrésünkkel?] – azóta szállóigévé váltak. Ezt követően száműzetésbe kényszerült, majd proscriptio [politikai tisztogatás] áldozatává vált. Közéleti szerepvállalása elválaszthatatlan volt a szónoki erényektől: „Mert ki vonná kétségbe valamikor is – írta A szónokról szóló művében –, hogy államunkban mindenkor az ékesszólás állott az első helyen a városi műveltség virágzása, a béke időszakában?" A görög tradíció a politikai célok megvalósításának fő módszerét a szónoki eszközökkel történő befolyásolásban, illetve meggyőzésben látta: „Semmi sem múlja felül szerintem azt a képességet – vallotta –, hogy valaki emberek gyülekezetét tartja lekötve a szavaival, a lelkeket maga felé tudja fordítani, az elhatározásokat abba az irányba hajtani, amelybe akarja, vagy éppen visszatartani attól, amitől vissza akarja tartani... mi olyan hatalmas és olyan nagyszerű, mint a nép indulatát, a bírák lelkiismeretét, a senatus komolyságát egyetlen ember felszólalásával ellenkező irányba fordítani?". E felfogás szerint a szónoklat egy politikai állásfoglalás kifejeződése is, így szükségképpen erkölcsi értékítéletekkel kapcsolatos, de a jó szónoknak [orator] az ékesszólás művészetén túl alapos történeti és jogi ismeretekkel is rendelkeznie kell. Cicero e kritériumoknak maradéktalanul megfelelt. Filozófiai és történeti ismereteit külföldi utazások tapasztalatai is gyarapították. Szónoklástant és jogot kiváló mesterektől – így L. Crassustól, M. Antoniustól, illetve Q. Mucius Scaevolától – tanult. Kétségtelenül nem volt kimagaslóan eredeti vagy mély gondolkodó, de egyetemes műveltsége, logikus érvelésmódja és fordulatos stílusa méltán biztosította számára az utókor (például Petrarca; 1304-1374) csodálatát, vagy legalábbis – miként Grotius, Hobbes, Locke, Hume, Voltaire és Diderot esetében – elismerését. Az általa képviselt eszmékre történő hivatkozások sűrűn előfordulnak a magyar irodalomban, így például Bornemissza Péter (1535-1584), Rákóczi Ferenc fejedelem (1676-1735), Kazinczy Ferenc (1759-1831) és Kölcsey Ferenc (1790-1838) műveiben is. Az ókori Róma történetének nagytekintélyű monográfusa, Theodor Mommsen (1817-1903) ugyanakkor minden belátás [Einsicht], önálló vélemény [Ansicht] és határozott célkitűzés [Absicht] nélküli szónokként és államférfiként jellemezte őt, aki pályafutása során hol demokratának, hol arisztokratának, hol az egyeduralmi törekvések készséges eszközének mutatkozott, és sikereit csupán annak köszönhette, hogy a szónoki képességek birtokában a nyelv varázsa alá tudta vonni hallgatóit. Cicero a görög politikai gondolkodás legjelentősebb közvetítője volt a római köztár-saság, majd a római világbirodalom számára. Ő ültette át a sztoa eszméit a latin nyelvű terminológiába, s az általa alkalmazott jogi fogalmakat utóbb a keresztény középkor is átvette. Maga is munkásságának érdeméül tudta be, hogy új oldalról igazolta a latin nyelv gazdagságát. Az ő közvetítésével került át Rómába a természetjog eszméje, kapcsolódott össze a „népek jogával" [a ius gentiummal] és vált a jog [ius] utóbb általánosan elterjedt hármas felosztásának [ius naturale, ius gentium, ius civile] egyik összetevőjévé. Az egyik legelső önálló államelméleti mű szerzőjeként olyan felismeréseket fogalmazott meg az állam mibenlétével, feladataival, valamint az állam és állampolgár viszonyával kapcsolatban, amelyek évszázadokkal később is maradandó értékűek a politikai gondolkodás számára. Az állammal foglalkozó fő műve, Az állam [eredeti címén: De re publica], tulajdonképpen három, koncepcionális egységet alkotó mű – A szónokról [De oratore] (55) és a De officiis [A kötelességről] (44) – egyikeként igen sok viszontagságot megélve vált a politikai gondolkodás történetének egyik legnagyobb hatású klasszikusává. A De re publica a kortársak, utódok, majd a keresztény egyházatyák által is gyakran idézve, a VIII. sz. táján úgyszólván teljesen homályba merült, s csak évszázadokkal később, 1819-ben, kalandos úton került elő, de akkor is csak töredékesen, az eredeti szövegnek alig nagyedrészét örökítve át az utókorra. A hat könyvből álló mű a platóni dialógusokat formailag utánozva, a fiatalabb Scipio Africanus (II. sz.) kertjében, valóságosan élt történeti személyiségek között lejátszódó fiktív beszélgetés keretébe ágyazva tárgyalja az ideális vagy legjobb állam [optimus status civilis, optimus status reipublicae] kérdéseit. Teljes mondanivalója azonban éppen töredékes voltából következően ma már alig rekonstruálható. Az első napi beszélgetéseket tartalmazó, töredékesen fennmaradt I. és II. könyv az állam lényegének kérdését veti fel, s a köztársasági Róma történeti tapasztalatait felidézve fogalmazza meg a legjobb állami berendezkedés modelljét, valamint az államférfi ideális típusát. A III. könyv fennmaradt részei az igazságosság kérdéseit vizsgálják, míg a VI. könyvnek a középkor óta önálló egységként kezelt részét, a Scipio álmát [Somnium Scipionis] az V. századi ún. Macrobius-kommentár szerencsés módon teljes egészében megőrizte az utókor számára. A képzelt beszélgetés második napja anyagának egy részét felölelő IV. könyv is csak erősen hiányos formában maradt fenn, talán az állampolgári nevelés kérdéseivel foglalkozó eszmecsere részeként; a harmadik nap anyagát tartalmazó V. könyv pedig csaknem teljesen elveszett.

Az államot Cicero az emberek olyan gyülekezetének vagy csoportosulásának tekintette, amelynek alapja a jogi megállapodás és a közös előny [res publica, res populi… iuris consensu et utilitatis communione sociatus] (dRp. I.25.39). A csoporto-sulás elsődleges indítéka nem annyira a gyengeség érzésében, mint inkább az emberek úgynevezett társas ösztönében rejlik (uo.). Ezért nincs olyan dolog, amelyben az emberi erény jobban megközelítené az isteni hatalmat, mint az államalapítás vagy a már létrehozott állam fenntartása (dRp. I. 7.12). Ami az állam kormányzását illeti, az államformák módosulása és váltakozása tekintetében közöttük – mint állította (dRp. II.25.45) – „csodálatos körforgás" mutatkozik. A közelgő változások előrelátása, az események menetének megszabása és ellenőrzés alatt tartása a kiváló polgár feladata (dRp. I. 29.45). Cicero sem a királyságot, sem a legjobbak vagy kiválasztottak uralmát, sem a nép államát nem tekinti tökéletesnek, sem pedig a legjobbnak, csupán elviselhetőnek (dRp. I.26.41). Ezért szerinte az államnak egy bizonyos negyedik formáját kell leginkább helyeselni, nevezetesen azt, amely az említett háromból egyenlő mértékben keverve jelentkezik (dRp. I.29.45), illetve mindháromból tevődik össze (dRp. I.35.54). Nem nehéz felismerni ebben az állásfoglalásban az arisztotelészi „kevert" vagy vegyes ál-lamforma [mikté politeia] gondolatát (melyet elsőként a Cicero előtt élt görög-római történetíró, Polübiosz ültetett át a római politikai és jogi gondolkodásba), s ugyanígy görög forrásokból táplálkozik az államformák „körforgásának" felismerése is, amely már Platónnál, majd Arisztotelész tanítványának, Theophrasztosznak (371k.-287k.) a Nomoi [Törvények] című művében, de más görög gondolkodóknál is megtalálható. [Polübiosz (200-118) görög származású, de kezesként, vagyis sajátos státuszú rabszolgaként szülőhazájából korán Rómába került kiváló történetíró volt, aki Történeti könyvek [Historiae] című, csupán részlegesen fennmaradt, államelméleti kérdéseket is tárgyaló 40 kötetes művében Róma történetét írta meg az első pun háborútól Karthágó pusztulásáig.] Cicero szerint az az állam rendelkezik a legjobb alkotmánnyal, amely ebből a bizonyos három fajtából – a monarchikus, az arisztokratikus és a demokratikus rendből – mértékkel kevert forma (dRp. II.23.41). Ezt az államot a római köztársaságban találja meg, amely „nem egyetlenegy, hanem sok személy tehetségére, nem csupán egyet-lenegy emberöltőre, hanem évszázadok és nemzedékek egész sorára épül" (dRp. II.1.2). A köztársasági rend monarchikus, arisztokratikus és demokratikus elemeinek – vagyis a konzuloknak, a szenátusnak és a népgyűlésnek – az összekapcsolása alapján jött létre az az egyetértés [concordia omnium], vagy „minden ember közös véleménye" [consensus omnium bonorum], amely a római állam mint a polgárok közössége [civitas] működésének előfeltétele. A római köztársaságra mint a görög polisz hagyományait hordozó városállamra is érvényes az a szemléletmód, amely az államelméletben a polgárok szerepét, aktív részvételét állította előtérbe, s amely őket az államtól elkülönülő, önálló személyiségnek tekintete. Georg Jellinek (1851-1911) csaknem két évezreddel később született értékelése szerint a római állam felépítésének, egyúttal a római jog tudományának az alapját a köz- és a magánszférának, s ezzel a közjognak, illetve a magánjognak ez a megkülönböztetése képezte. Az antik polisz nagy gondolkodóitól mégis elválasztotta Cicero felfogását az állam és az állampolgár közötti viszony jogi jellegének erőteljes hangsúlyozása. Mint láttuk, Cicero az államot jogi megállapodáson alapuló emberi közösségnek tekintette. Szerinte ezért nem állam a törvénytől nem korlátozott népuralom, mert a nép [populus] fogalmának előfeltétele a jogok kölcsönös elismerése (dRp. III.33.45). Ugyanígy nem nevezhető államnak, azaz a nép ügyének az a közösség, amelyben mindenki egyetlen embernek van alávetve, s nem létezik sem a jog közös köteléke, sem pedig a kö-zösségnek az egyesítése és társulása, amely maga a nép. Ahol tehát tyrannus van, ott nem romlott államról van szó, hanem egyáltalán nem létezik semmiféle állam (dRp. III.31.43). Cicero tehát görög elődeitől eltérően elsősorban a jogban kereste és találta meg az állam és a kormányzat legitimációját. Meggyőződéssel állította, hogy a legnagyobb mértékű igazságosság nélkül – mely a természetjogban [lex naturalis] fejeződik ki – nem lehet kormányozni az államot (dRp. II.40.70). 

A SZTOIKUS TERMÉSZETJOG-FELFOGÁS [1.5.4.] � „Van tehát… olyan nem írott, hanem velünk született törvény – hangsúlyozta Cicero –, amelyet nem tanultunk, nem örökül kaptunk, nem olvastunk, hanem magából a természetből vettünk, merítettünk, szívtuk magunkba; nem oktattak vagy tanítottak reá, hanem hozzáidomultunk s átitatódtunk vele..." (Mv. 89). Ez a természetjog vagy – Cicero meghatározása szerint – „a valódi törvény" nem más, mint „az igaz értelem, mely a természettel összhangban áll, amely mindenüvé szétárad, amely tartós, örök, amely parancsok révén kötelességre szólít és tilalmak által elrettent az álnokságtól, s amely parancs vagy tilalom révén hat a tisztességtelenekre. E törvény lerontása az isteni jogba ütköző dolog, s az is tiltott, hogy azt részben érvénytelenítsék és éppoly kevéssé lehet egészében véve érvénytelenné tenni. A senatus vagy a nép révén sem oldozhatjuk azonban fel magunkat az ehhez a törvényhez való kötődéstől, ... s Rómában sem lesz más törvény, s megint más Athénben, s ismét más most, majd megint más később, hanem valamennyi népet mindenkor ugyanaz az örök és változatlan törvény fog irányítani, és valamennyinek mintegy egyetlen közös mestere és parancsolója lesz: az Isten, ennek a törvénynek az alkotója, ő a döntőbíró, ő a törvényhozó..." (dRp. III.22.33). Ebben a „bölcs" Laeliusnak – Scipio Africanus barátjának és beszélgetőtársának – a szájába adott állásfoglalásban a sztoikus hagyomány legfontosabb elemei összegeződnek: (a) a jognak a természet törvényére történő visszavezetése; (b) e törvénynek a világmindenséget átfogó ésszerűséggel [ratio] történő azonosítása; (c) az emberi értelemnek mint az egyetemes ésszerűség részének szerepe a jog megismerésében; (d) e törvény isteni eredete; (e) örök és változatlan jellege, (f) egyetemes érvényessége, (g) értékmérőként, az emberi cselekedetek mércéjeként játszott szerepe, és (h) az emberi elhatározástól, vagyis a jogalkotástól való függetlensége. Cicero mindezt egy későbbi művében, De legibusban [A törvényekben] (47) fejti ki részletesebben. Ezen ugyancsak dialógus-formájú műben, mely szintén töredékesen maradt fenn, Cicero a fivérével, Quintusszal, valamint másokkal folytatott, feltehetően fiktív beszélgetésének anyagát összegezi. Valószínűleg hat könyvből állt, melyek közül főleg az első foglalkozott a természetjog mibenlétével, míg további fennmaradt részeiben a vallási törvényeket és az alkotmányos rend kérdéseit tárgyalta. A mű, mint Cicero jogról vallott nézeteinek összegzése, a kétféle jog – a természetjog és az ember-alkotta jog – megkülönböztetésével ugyancsak a sztoa hatását tükrözi. A változatlan és örök törvény [lex perpetua et aeterna] itt hangsúlyozottan égi törvényként [lex caelestis] szerepelt (Leg. I.2.8); az isteni értelem és ésszerűség rajta keresztül irányítja a világot, befolyásolja parancsaival és tilalmaival az emberi magatartást. Cicero úgy fogalmazott, hogy „a törvény a természetben gyökerező legfelsőbb ésszerűség, amely megparancsolja, hogy mit tegyünk, és tiltja az ellentétes magatartásokat" [lex est ratio summa, insita in natura, quae iubet ea, quae facien-da sünt prohibetque contraria] (Leg. I.6.18). Minthogy minden ember természettől fogva rendelkezik az igaz vagy helyes értelemmel [recta ratio], a törvény is adott mindenki számára [quibus enim ratio a natura data est, etiam recta ratio data est; ergo et lex) (Leg. I.12.33). Más szavakkal ez azt jelenti: mindenki magában hordozza a (természeti) törvényt. Ez a törvény, melyet az ember a világegyetemet átfogó ésszerűségként felismer, független az állami szabályozástól: minden nép számára, minden időben létezik, idősebb minden állami törvénynél és korábbi minden állami közösségnél (Leg. I.6.19). A sztoa más képviselőihez hasonlóan Cicero számára is belőle következik minden ember veleszületett egyenlősége. A természeti törvénnyel [lex naturalis] Cicero az emberi törvényt [lex humana], a természetjoggal [ius naturale] pedig az emberi jogot [ius humánum] állította szembe.

Ez utóbbi írott formában jelenik meg és parancsokat vagy tilalmakat tartalmaz (Leg. I.6.19). „Ostobaság netovábbja lenne azonban azt gondolni – jegyezte meg –, hogy minden, ami a népnek intézményeiben vagy törvényeiben megtestesül, igazságos... Ugyanis csak egyetlen jog van, amellyel az emberi társadalom leköti önmagát, és ez a jog egyetlen törvényen alapul. Ez a törvény nem más, mint a parancsolásban és a tiltásban való helyes ésszerűség. Aki nem tartja be ezt a törvényt, az igazságtalan[ul jár el], akár fel van jegyezve valahol ez a törvény, akár nincs" (Leg. I.15.42). Cicero itt azt a gondolatot fogalmazta meg, hogy a természeti törvénnyel ellentétes emberi törvény nem kötelez. Ezzel ő volt az első politikai gondolkodó, aki a pozitív jog érvényességét csak a természetjoggal való összhangja alapján volt hajlandó elismerni: az a törvényhozás, amely jognak minősíti a lopást, a végrendelet-hamisítást vagy a házasságtörést, éppen úgy nem jog, mint az, amit egy rablóbanda elhatároz (Leg. I.16.43 és II.5). Ez a kérdésfelvetés utóbb nemcsak a természetjogi és a jogpozitivista felfogás hívei közötti sok évszázados vitákat jellemezte, hanem mindmáig élő problémája maradt a jog- és államtudománynak.

7. tétel (2.2-3.)

2.2. SZENT ÁGOSTON A „KÉT VÁROSRÓL” Amikor a nyugati gótok kifosztották Rómát (410), sokan az állították: a Római Birodalom meggyengülésének oka az államvallássá tett kereszténység és a pogány istenek elhagyása volt. Ebben a történelmi helyzetben kezdte írni – az akkor már komoly irodalmi, teológiai és egyházszervező múltra visszatekintő – Ágoston a De civitate Dei [Isten városáról] című művét, melyben azt kívánta bizonyítani, hogy a Római Birodalom összeomlása és a kereszténység között nincs semmilyen összefüggés. Szent Ágoston [eredeti nevén Aurelius Augustinus] (354–430) a legnagyobb hatású egyházatya, aki hosszú évszázadokra meghatározta a keresztény nyugat szellemi arculatát. Életéről, pontosabban annak első harminc esztendejéről és megtérésének körülményeiről maga számol be a Vallomások című művében, amit sokan a világirodalom egyik remekművének tartanak. E munka nem pusztán bűnvallomás, önéletrajz vagy napló; inkább teológiai megjegyzésekkel átszőtt visszatekintés, Istenhez írt „személyes levél”, műfaját tekintve laudes, azaz Isten nagyságának dicsérete. Mind e művére, mind egyéb munkáira – így elsősorban a Szabad akaratról című írására – hivatkoztak, s mai is hivatkoznak katolikusok és protenstánsok (a reformátorok köréből különösen Lutherre tettek nagy hatást). Gondolatai a mai napig megőrizték aktualitásukat, amit jól jelez, hogy intellektuálisan érzékeny gondolatvilága a XX. században – mások mellett – Hannah Arendtet (1906-1975) és Karl Jasperst (1883-1969) is foglalkoztatta. A politikai főművének tekinthető De civitate Dei megírásán Ágoston 14 éven át (413-427) dolgozott. A terjedelmes mű mintegy első fele (I-X. könyv) tisztán polemikus jellegű. A pogány vádakra ad választ, rámutatva: a római birodalmat nem a keresztény etika, hanem saját belső hanyatlása ásta alá. Ágoston megfosztotta Róma eszményét a rárakódott vallásos tartalomtól és történelmi sorsát az egyház és az isteni világterv szempontjából közömbösnek ítélte meg. A mű második fele történetteológiai jellegű: e fejezetekben (XI-XXII. könyv) a szerző eszkatológiai-üdvtörténeti keretek között tárgyalja az egyház, társadalom és állam kérdéseit. Ágoston történelemfilozófiájának alapja az antik ciklikus szemlélet elvetése s a történelemnek a – Biblia tanítása alapján – lineáris, egyenes vonalú folyamatként való leírása. A történelemnek – hangsúlyozta – kezdete és fejlődési iránya (célja) van. E cél nem más, mint az embernek (a történelemfeletti) Istennel való találkozása. Mint latin egyházatya úgy vélte, hogy az emberiség történetét döntően két lényeges esemény határozta meg. Az egyik az ember bűnbeesése, amely magában foglalja a bűn megjelenését a világban s következésképpen Isten barátságának elvesztését; a másik Krisztus megtestesülése, aki az emberek bűneiért halálával vezekelt, s megalapította az egyházat mint az üdvözülés eszközét. 

A KÉT VÁROS: CIVITAS DEI ÉS CIVITAS TERRENA [2.2.1.] 􀂊 Ágoston szerint az evilági létet a történelem két végpontja, a teremtés és az utolsó ítélet közötti két „város” (vagy – a latin szó fordításától is függően – két állam) szembenállása határozza meg. Az egyik a civitas Dei vagy civitas coelestis [Isten városa, mennyei város], a másik a civitas terrena vagy civitas diaboli [földi város, sátáni város]. E gondolat, ebben az általános megfogalmazásban, nem volt ismeretlen korábban sem: a modell eszmetörténetileg a sztoikus filozófiában gyökerezik, érződik rajta a manicheus eretnekséggel szemben folytatott polémia hatása, az egyházatyák közül pedig Origenész (185/6-254/5) is megkülönböztette az ecclesia Deit [Isten egyházát] és a civitas mundit [világi várost]. E műben újszerű volt azonban az, hogy Ágoston a világ történelmét egy hatalmas vízióban két "városra", a két várost pedig az emberek két csoportjára – büszkékre és alázatosakra, istenfélőkre és istentelenekre, az üdvözülésre kiválasztottakra és kárhozatra rendeltekre – vezette vissza. A két város polgárai között – akik nemcsak különböznek, de szemben is állnak egymással – a határvonalat szeretetük tárgya rajzolja fel: "Fecerunt itaque civitates duas amores duo, terrenam scilicet amor sui usque ad contemptum Dei, coelestem vero amor Dei usque ad contemptum sui" [A két várost kétfajta szeretet hozta létre, a földit tudniillik az Istent megvető önszeretet, a mennyeit ellenben az önmagát megvető istenszeretet”] (dcD. XIV.28). Az igazak városa szereti és előmozdítja a közjót, s e jó gyümölcsöztetésében él az egymást segítő közösség, a közösségben az egység, egységben pedig a boldogság (dcD. XIX.13,1). A közjó szeretete egyszerre jelenti mindenki közös javának, Istennek, valamint, magunknak és embertársaink a szeretetét. Az ezzel szembenálló önérdekű szeretet viszont viszályt szít és rendezetlenséghez vezet. A civitas Dei és a civitas terrena mindazonáltal csak eszkatológiai szempontból bír különálló identitással. Noha értékrendjük élesen szemben áll egymással és senki sem lehet egyszerre mindkettő polgára, a földi történelem során elválaszthatatlanul összefonódnak, s csak a végítéletkor válnak majd el tisztán. A különféle emberi közösségekben mindkét város lakói egyaránt jelen vannak, éppúgy, ahogy a bibliai példabeszéd (vö. Mt 13,25) búzáját és konkolyát sem lehet az aratás előtt egymástól elválasztani. Ez alól nem csupán a római birodalom vagy bármely más állam nem kivétel, de az – Ágoston által olykor az Isten városával azonosított, máskor attól különbözőként leírt – egyház sem.

AZ ÁLLAM [2.2.2.] 􀂊 Az egyházatyák, így Szent Ágoston felfogása szerint az állam egyáltalán nem természetszerű képződmény (miként az arisztotelészi, vagy később a tomista politikai filozófiában). Azért nem az, mert szerinte az emberek az ártatlanság állapotában olyan szabad, egyenlő és társas, ugyanakkor nem politikai lények voltak, akik az összes javak közös használatát élvezték; a bűnbeesés következményeként azonban – mely elhomályosította az ember eredeti természetét – az emberi társadalmakon az erőszak, a viszálykodás és az egyenlőtlenség lett úrrá. Így jött létre az ember ember feletti uralmát megvalósító kormányzat (valamint a magántulajdon és a rabszolgaság), mint az eredendő bűn Isten által szentesített következménye, s egyben orvossága. Az állam fogalmának meghatározásakor Ágoston Cicero (106-43) meghatározásából indult ki, aki szerint a res publica a sokaság olyan csoportosulása, amelyet jogi megállapodás és a közhaszon kapcsol össze [coetus multitudinis iuris consensu et utilitatis communione sociatus] (dRp. I.25.39). Mindehhez ugyanakkor hozzátette, hogy a római köztársaság sohasem volt igazi res publica, hiszen hiányzott belőle Isten szeretete, következésképp valódi igazságosság sem létezhetett. Cicero jogfogalmát az igazságossággal, pontosabban annak keresztény és transzcendens felfogásával azonosítva ugyanis úgy vélte, hogy igazságosság hiányában valójában nem is beszélhetünk államról. Erre utal közismert tétele: „Remota itaque iustitia quid sunt regna nisi magna latrocinia?” [Mi mások lennének az államok igazságosság nélkül, mint hatalmas rablóbandák?] (dcD. IV.4). E gondolat úgy is értelmezhető – amint a magyar közgondolkodásban azt Bibó István (1911-1979) hangsúlyozta –, hogy Ágoston fogalmazta meg először azt a követelményt, miszerint az államnak mindig morális igazolásra van szüksége. Mivel az államhatalom a bűn következménye, csakis akkor igazolható, ha célja a bűnbeesés következményeinek csökkentése, vagy általában véve valamilyen erkölcsileg helyes cél megvalósítása. Bibó e tétele azonban némi pontosításra szorul: Ágoston ugyanis végül arra a következtetésre jutott, hogy az Isten és a Sátán városának polgárait egyaránt befogadó földi állam számára a valódi igazságosság eleve elérhetetlen ideál; ez egyedül a civitas coelestisben valósulhat meg. Az államról adott végső meghatározásából ezért kihagyta az igazságosságot mint kritériumot. Ez utóbbi szerint az állam „az értelmes sokaság olyan gyülekezete, amelyet a szeretett dolgokban való közös egyetértés köt össze” [coetus multitudinis rationalis rerum quas diligit concordi communione sociatus] (dcD. XIX.24). Ez a „minimalista” definíció a két város szembeállítására utal vissza, és azt feltételezi, hogy a „szeretett dolgok” tekintetében létezik olyan közös nevező, nevezetesen a „földi béke” közvetítő értékei, amelyben a civitas Dei és a civitas terrena lakói meg tudnak egyezni. E gondolat azt jelzi: Ágoston egyértelműen szakított azzal a klasszikus, ókori elképzeléssel, amely szerint az állam feladata a jó, vagyis az erényes élet előmozdítása. A világi államnak és jognak szerinte be kell érnie ennél sokkal szerényebb célkitűzésekkel: a bűn legalább részleges visszaszorításával, valamint a béke és a biztonság megteremtésével (dcD. XIX.17 és XXII.22). Az állami funkciók így elmélete szerint a következő három „hivatalra” szűkülnek le: „parancsolni, gondoskodni, tanácsolni” (dcD. XIX.14). A béke – nevezetes megfogalmazásában – a rend nyugalma; a város békéje, amire a világ városa is képes eljutni, a polgárok mindenkor rendezett együttértése a parancsokban és engedelmességben. Az utókorra nagy hatást gyakorolt igazságos háborúval kapcsolatos elmélete is. Ennek lényege röviden úgy foglalható össze, hogy a háború bizonyos feltételek fennállása esetén igazolható, az abban való részvétel pedig akár keresztényi kötelesség is lehet. Ágostonnak a háború természetéről és igazolhatóságáról adott magyarázata sok hasonlóságot mutatott az államra vonatkozó elképzeléseivel. Eszerint a háború nem más, mint szükséges rossz: rossz, mert a bűn következménye, viszont szükség lehet rá a rend fenntartása és a gonosz emberi hajlamok megzabolázása érdekében. Sőt a háborúban voltaképpen nem is maga a háború a rossz, hanem az azzal rendszerint együttjáró kegyetlenkedés, brutalitás és hatalomszomj. Meghatározása szerint „iusta bella ulciscuntur iniurias” [az igazságos háborúk jogtalanságokat torolnak meg] (Q.Hpt. VI.10). E definíció alapján viszonylag kevés háború igazolható: egy igazságos háborúnak vagy védekező jellegűnek kell lennie, vagy pedig súlyos jogtalanságot kell orvosolnia. Ágoston továbbá azt is kikötötte – kizárandó a magánbosszú lehetőségét –, hogy az igazságos háborúról kizárólag egy elismert, legitim közhatalom határozhat. 

A TERMÉSZETJOG [2.2.3.] 􀂊 Ágoston gondolati rendszerében a természetnek viszonylag alárendelt szerep jutott. Általában hajlott arra, hogy a természetes rendet a természetfelettiben oldja fel, az emberi természetben pedig – a bűnbeesés tanából kiindulva – elsősorban a romlottságot és a tökéletlenséget látta. Ez a szemlélet élesen szemben állt azzal a későbbi tamási nézettel, miszerint „a kegyelem nem rontja le a természetet, hanem tökéletesíti azt” [gratia non tollit naturam, sed perficit] (Sth. I. q.1.a8). Ennek ellenére Ágoston részletes természetjogi elméletet dolgozott ki, megalapozva ezzel a – szisztematikusabb kifejtést majd a skolasztika virágkorában kapó – keresztény természetjogi tanokat. A kereszténység a természetjog eszméjét az antikvitástól örökölte, s ahhoz – mivel a görögök a természetet öröktől fogva létezőnek gondolták el – leginkább a személyes és transzcendens, a világot teremtő Isten uralmának gondolatával járult hozzá. Az örök törvény [lex aeterna] sztoikus-cicerói fogalmát Ágoston ennek megfelelően az isteni bölcsességgel és akarattal azonosította: „az örök törvény az isteni értelem vagy Isten akarata, mely megparancsolja a természetes rend fenntartását és tiltja annak megzavarását” [lex aeterna est ratio divina vel voluntas Dei ordinem naturalem conservari iubens, perturbari vetans] – olvasható a Contra Faustumban (XXII.27). Az örök törvény természetesen egyetemesen érvényes, megváltoztathatatlan és mindenki engedelmességgel tartozik neki. E meghatározásból az is kitűnik, hogy Ágoston a lex aeternát – felváltva – hol az isteni ésszel, hol pedig az isteni akarattal azonosította, amiket nem különböztetett meg igazán egymástól. E terminológiai következetlenségből fakadóan elméletének egyaránt lehetséges racionalista és voluntarista [akaratelvű] olvasata. A racionalista értelmezés mellett szól az a tény, hogy az örök törvényt leggyakrabban „legfelsőbb értelemként” [summa ratio] írta le, valamint az a határozott állásfoglalása is, miszerint jó és rossz megítélése független az akarattól, még az isteni akarattól is. A házasságtörés például nem azért rossz, mert Isten tiltja, hanem Isten azért tiltja, mert rossz – írta A szabad akaratról című művében (dlArb.I.6, I.3). E kérdés jelentősége a XIV. században, a nominalista természetjogi elméletek megjelenésével vált nyilvánvalóvá. Szemben az őt ihlető sztoikus felfogással, Ágoston egyértelműen elválasztotta Istent a teremtett világtól és az örök törvényt a természeti törvénytől [lex naturalis]. A természeti törvény az ember szívébe írott egyetemes törvény. A bűnbeesés előtti eredeti természetéből megmaradt értelem képessé teszi az embert a jó és a rossz megkülönböztetésére és – még ha korlátozott mértékben is – az örök törvény felismerésére. A természeti törvény ily módon úgy viszonyul az örök törvényhez, mint egy pecsétgyűrű tökéletlen viaszlenyomata magához a gyűrűhöz (dTrnt. XIV.15). Az ágostoni törvény-hierarchia legalsó fokán az emberi törvény [lex humanis] vagy időleges törvény [lex temporalis] helyezkedik el, melynek mindig meg kell felelnie az örök (és a természeti törvény) előírásainak. Ezt a földi uralkodó hozza a közjó és az igazságosság szempontjait szem előtt tartva. Ebből ered híres gondolata az emberi törvény érvényességével, illetőleg érvénytelenségével kapcsolatban: lex iniusta non est lex [az a törvény, amely nem igazságos, nem törvény] (dlArb. I.5). A szükségszerűen tökéletlen és változékony emberi törvénynek emellett, mint láttuk, alapvető célja az emberi bűn és gyarlóság megfékezése; már amennyire erre egyáltalán képes.

2.3. REGNUM ÉS SACERDOTIUM A regnum (illetőleg imperium) és a sacerdotium viszonyának kérdése a középkori politika alapvető, újra és újra visszatérő elméleti és gyakorlati problémája volt. A regnum közvetlenül a királyok, az imperium pedig a német-római császár uralmára utalt, ám e szavak jelentése jelentése a hosszú évszázadokon át gyakran módosult, s végső soron – intézményesültségétől függetlenül – a világi hatalmat jelölte. Ugyanígy: a sacerdotium közvetlenül a papi hivatalt jelölte, de vonatkozott az egyház hatalmára és a lelkek feletti hatalomra is. 

A KÉT KARD ELMÉLETE [2.3.1.] 􀂊 A két hatalom viszonyáról való gondolkodást hosszú ideig meghatározta I. Gelasius pápa (492-496) I. Anastasius császárnak írt levelében (494) megfogalmazott – viszonylag korai – állásfoglalása: „Mert hiszen két dolog van, … ami ezt a világot kormányozza: a püspökök megszentelt tekintélye és a királyi hatalom” [Duo quippe sunt, … quibus principaliter mundus hic regitur, auctoritas sacrata pontificum et regalis potestas]. E formula egyaránt kizárta a cezaropapizmus és a hierokrácia lehetőségét, s egy olyan dualista koncepciót körvonalazott, amely szerint a maga területén mind az egyházi, mind a világi hatalom önálló és független a másiktól. Gelasius azt is hangsúlyozta, hogy a két hatalomnak párhuzamosan, a kölcsönösen támogatás és tisztelet jegyében kell működnie. Vallási kérdésekben ennélfogva a császár van alávetve a spirituális hatalomnak, míg világi ügyekben az egyháziak engedelmeskednek neki. Egondolat a Karoling-korban – bizonyos változásokkal – a két kard elméleteként vált ismertté. VII. Gergely pápa (1073-1085) alapvetően módosította Gelasius dualista tanát. A pápai monarchia és az egyház szabadsága eszméiből kiindulva ugyanis kihagyta a gelasiusi formulából az arra való utalást, hogy a császár vagy király csak vallási ügyekben az egyházi hatalom alávetettje, s így abból a világi hatalom általános alárendeltségét vezette le. Ezzel összefüggésben jogot formált arra, hogy a pápai hivatal császárokat tehessen le és a világi uralkodók alattvalóit feloldozhassa hűségesküjük alól. Az ún. invesztitúraharcban Gergely ellenfeleként fellépő IV. Henrik német-római császár (1056-1106) ezzel szemben a hatalmak dualitásának és együttműködésének – eredeti – gelasiusi elvére és a világi hatalom autonómiájára hivatkozott. A pápaság világi hatalmi törekvéseit még ennél is erőteljesebben igazolta a keresztes háborúk időszakában Clairvaux-i Szent Bernát ciszterci apát (1090–1153). Bernáttól származik a két kard-elmélet klasszikussá vált megfogalmazása, mely az utolsó vacsora Lukács evangéliumában szereplő leírásának (vö. Lukács 22,38) allegorikus értelmezése nyomán terjedt el a középkorban. Eszerint mind az egyházi hatalmat jelképező „spirituális”, mind a világi hatalmat szimbolizáló „materiális” kard az egyházat illeti: az előbbit az egyháznak, az utóbbit pedig az egyház érdekében és ad nutum sacerdotis [a pap rendelkezése szerint] kell kihúzni. Bernát hirdette meg a pápai plenitudo potestatis [teljhatalom] tanát is, ám annak és általában a hierokratikus nézetrendszer legteljesebb és legerőteljesebb hangvételű megfogalmazását – a IV. Szép Fülöp francia királlyal konfliktusba kerülő – VIII. Bonifác pápa (1294–1303) adta az Unam sanctam kezdetű bullájában (1302). A pápaság feltétlen primátusát hirdető dokumentum szerint a világi hatalom a spirituális hatalomtól származik, azt a sacerdotium akarata szerint kell gyakorolni, s a pápa mint Krisztus földi helytartója ítélkezik felette. A IV. Fülöp és VIII. Bonifác között kibontakozó vita kontextusában keletkezett Párizsi János dominikánus teológus (kb. 1240-1306) De regia potestate et papali [A királyi és pápai hatalomról] (1303) című, kifejezetten a világi és egyházi hatalom viszonyát vizsgáló elméleti értekezése is. Szerzője arisztoteliánus érvelésre (a közjó gondolata, az állam természetes eredete, az ember politikai és társas lényként való felfogása) támaszkodva védelmezte a világi hatalom önállóságát és függetlenségét. Másik fő érvét az emberi természet kettős jellegére vonatkozó bibliai tanításból merítette: minthogy az ember két önálló részből – testből és lélekből – áll, ezek irányítása is két, a saját területén legfőbb hatalomra tartozik. Az egyház ezért nem rendelkezik világi hatalommal, s a királyok sem pápai közvetítéssel, hanem közvetlenül Istentől kapják hatalmukat.

DANTE ELMÉLETE [2.3.2.] 􀂊 A hagyományos dualista elképzeléseket elevenítette fel a híres költő, a Firenzéből a pápapárti guelfek és a császárpárti ghibellinek konfliktusa miatt száműzetésbe kényszerült Dante Alighieri (1265-1321) is. Amíg azonban Párizsi János alapvetően a partikuláris királyságok önállósági törekvéseit támasztotta alá, addig Dante a német-római császárság univerzális hatalmi igényeit alapozta meg elméletileg. Az egyeduralom [Monarchia] (1309-1313) című művében sokrétű – filozófiai, történeti és teológiai – érveléssel igyekezett igazolni a világi egyeduralom szükségességét. Filozófiai érvei közül elsősorban a világot átható célszerűség arisztotelészi elve és a csakis az emberi nem egésze által kollektíve megvalósítható intellectus possibilis [potenciális értelem] képességének averroista fogalma, illetve az egyetemes béke eszméje érdemel említést. A két univerzalisztikus hatalom, a pápaság és a császárság viszonyát illetően Dante azok párhuzamosságát hangsúlyozta: a közvetlenül Istentől eredő, s így az egyháztól nem függő császári hatalom célja a földi boldogság előmozdítása, a spirituális hatalomé pedig – mely csak végső soron, a hit szférájában élvez elsőbbséget a világi hatalommal szemben – az örök élet boldogságának elősegítése (Mon. III.15.).

 2.4. JOHANNES SALISBURY ELMÉLETE A nyugati szellem már túl volt a patrisztika korszakán, de még nem ismerte Arisztotelész műveit (mert azokat csak később fordították latinra), amikor a XII. század legtekintélyesebb angol humanista gondolkodója, Johannes Salisbury [John of Salisbury, azaz a Salisburyből való John, vagy ahogy egykor nálunk mondták: Salisbury János] (kb. 1115/20-1180) megírta a Policraticust, e bölcs és hasznos királytükröt, mely egyszerre volt a talpnyaló udvaronc-élet vitriolos hangú kritikája és didaktikus politikaelméleti munka. Salisbury rajongott a klasszikus szerzők, elsősorban Cicero munkái iránt. Műveltségét és logikai képességeit olyan mesterek keze alatt mélyíthette el, mint Pierre Abélard (kb. 1100-1164). Noha sohasem tanulta intézményi keretek között, mégis mestere volt a római jognak és a kánonjognak. Vérbeli – bár nem mindig sikeres – diplomata volt, aki előbb a canterbury-i érsek, majd a később mártírhalált halt Beckett Tamás (1118-1170) mellett dolgozott titkárként. Bejáratos volt a királyi és a pápai udvarba is, ami természetesen nem akadályozza meg abban, hogy ne kritizálja mindkettőt egyforma hévvel.

8. tétel (2.4. és 2.6.)

2.4. JOHANNES SALISBURY ELMÉLETE A nyugati szellem már túl volt a patrisztika korszakán, de még nem ismerte Arisztotelész műveit (mert azokat csak később fordították latinra), amikor a XII. század legtekintélyesebb angol humanista gondolkodója, Johannes Salisbury [John of Salisbury, azaz a Salisburyből való John, vagy ahogy egykor nálunk mondták: Salisbury János] (kb. 1115/20-1180) megírta a Policraticust, e bölcs és hasznos királytükröt, mely egyszerre volt a talpnyaló udvaronc-élet vitriolos hangú kritikája és didaktikus politikaelméleti munka. Salisbury rajongott a klasszikus szerzők, elsősorban Cicero munkái iránt. Műveltségét és logikai képességeit olyan mesterek keze alatt mélyíthette el, mint Pierre Abélard (kb. 1100-1164). Noha sohasem tanulta intézményi keretek között, mégis mestere volt a római jognak és a kánonjognak. Vérbeli – bár nem mindig sikeres – diplomata volt, aki előbb a canterbury-i érsek, majd a később mártírhalált halt Beckett Tamás (1118-1170) mellett dolgozott titkárként. Bejáratos volt a királyi és a pápai udvarba is, ami természetesen nem akadályozza meg abban, hogy ne kritizálja mindkettőt egyforma hévvel. 

ORGANIKUS TÁRSADALOMKÉP [2.4.1.] 􀂊 Részben olvasmányainak (pl. Róm.12.5; antik történetírók és egyházatyák írásai), részben az autonóm és plurális közösségek (falvak, városok, birtokok) integrációja révén kialakuló társadalmi-politikai környezet látványának hatására. Salisbury az állami-politikai rendet az élő szervezethez hasonlította. A Policraticusban a szervanalógia egy pozitív és egy negatív változatával is találkozunk. Mindkét változatban közös az, hogy a leírás szerint a politikai test részei egymástól hierarchikusan úgy függenek, mint egy emberi test szervei. Amíg azonban a pozitív változatban az egészséges fej az Isten képmásának tekintendő uralkodóra, addig a negatívban a beteg fej a luciferi gonoszság földi megfelelőjére, a zsarnokra referál (Plcr. VIII. 17). A pozitív változatban az egészséges testet uraló lélek a papságot szimbolizálja. Ők állnak a hierarchia csúcsán, miként a lélek is az egész test vezetője. A fejedelem az államban a fej helyét tölti be, „egyedül Istennek van alávetve s azoknak, akik Őt képviselik a földön”, vagyis a papságnak. A szenátus a szív, „ahonnan minden jó és rossz tevékenység kezdeményezése kiindul”. A bírák és a provinciák elöljáróinak tisztjei a szemnek, a fülnek és a nyelvnek felelnek meg. A hivatalnokok és a katonák a kezek, a gazdasági tisztviselők és a magánvagyonok kezelői a gyomor és más belső szervek hasonmásai, a parasztok és földművesek pedig a lábaké (Plcr.V.2). A negatív változat – mint említettük – a megbetegedett politikai test modellje. A legsúlyosabb eset, ha maga a fej „beteg”, vagyis, ha a fejedelem zsarnokká válik. Az ugyanis az egész államtestet megfertőzi. Az eretnek és szentségtörő papok a léleknek, a gonosz tanácsadók és az igazságtalan szenátus a szívnek, az embertelen katonák a fegyvert ragadó karoknak, s az isteni parancsok és állami intézmények ellen lázadozó alattvalók pedig a lábaknak (Plcr. VIII.17) felelnek meg. Salisbury úgy vélte: a betegségként felfogott zsarnokságnak elejét lehet venni, ha a fejedelem, mint orvos, megpróbálja idejekorán meggyógyítani a megbetegedett testrészt. Az uralkodót egyébként általában is felelősség terheli azért, hogy az egymástól kölcsönösen függő szervek közötti kényes egyensúlyt fenntartsa. Ha az orvosság már nem segít, érdemes a beteg szervtől mielőbb megszabadulni: a test egészének egészségét szem előtt tartó fejedelem tehát akár kegyetlen tetteket is véghez vihet. Mégis, a legfontosabb a megelőzés: annak elkerülésére, hogy az államtest betegségét maga a fej (azaz a zsarnok uralkodó) okozza, a legjobb, ha az uralkodó arra törekszik, hogy művelt legyen és a jog útjáról ne térjen le. Ebben van segítségére a természetes értelemmel felismerhető természetjog vagy méltányosság. MÉLTÁNYOSSÁG ÉS POZITÍV JOG [2.4.2.] 􀂊 Egy neves magyar jogtudós, Horváth Barna (1896-1973) a Policraticust méltán nevezte a „joguralmi elmélet praeludiumának” . Abban ugyanis az áll: a zsarnoktól a fejedelem abban különbözik, hogy amíg ez a törvények szerint uralkodik [quod hic legi obtemperat (Plcr. IV.1)], addig az a jogtalanság állapotát idézi elő azzal, hogy eltörli a törvényt [leges evacuet (Plcr.. VIII.17)] és szolgaságba veti [devocet in servitutem (uo.)] a népet. A fejedelem maga a megtestesült jog, amennyiben tekintélye a jogétól függ; s a természet előírásait követi – tanította Salisbury Cicero nyomán –, hogy az „egészséges fej” ítéletét hozhassa meg. Az uralkodó az isteni méltányosság szolgájaként tartja fenn az igazságosságot, hogy miként, ebben lelkiismerete szabadon dönt. Ömaga tehát mentes ugyan a jog előírásaitól [legibus solutus], ám ez nem jelenti, hogy számára a jogtalan tettek megengedettek lennének, hanem csak azt, hogy döntését nem a büntetéstől való félelem, hanem az igazságosság iránti szeretet, a természetjog korlátozza. A méltányosság [aequitas], vagyis a természetjog biztosítja a dolgok összhangját, pártatlanul megadva mindenkinek azt, ami neki jár. Ezt a törvény teszi közzé. A közügyekben – tanította ugyanis Salisbury – az uralkodó akarata a törvény erejével rendelkezik (vö. Dig. I.4.1), ám a törvény kötelező ereje nem az uralkodó akartából ered, hanem abból, hogy a méltányosság és a közjó késztette meghozatalára (Plcr. IV. 2).

A ZSARNOKÖLÉS KÉRDÉSE [2.4.3.] 􀂊 A szakirodalomban Salisburyre sokan úgy tekintenek, mint a (későbbi) középkori zsarnokölésre buzdító doktrínák – például Jean Petit (1360-1411) vagy Jean Boucher (1548-1644) elméletei – szellemi atyjára, hiszen nemcsak, hogy megengedettnek [licitum (Plcr. III.15)], de kifejezetten méltányosnak és igazságosnak [aequum et iustum (uo.)] tartotta, hogy a zsarnokot eltegyék láb alól. Valójában nála a zsarnok erőszakos letétele még inkább elméleti lehetőség volt. Salisbury ugyanis eleve kizárta annak a lehetőségét, hogy olyasvalaki ölje meg a zsarnokot, akit ahhoz hűbéri eskü köt (Plcr. VIII.20). Ehelyett inkább Isten bölcsességére bízta ennek az ítéletnek meghozatalát; akaratára pedig annak vagy saját kezével vagy az emberek kezein keresztül történő végrehajtását (Plcr. VIII.21). Művében Salisbury számtalan példával szemléltetette: a történelem – s az abban működő isteni kegyelem – mindig is arra tanított, hogy a zsarnokok sosem „ágyban, párnák közt” fejezik be földi pályafutásukat. Azok körében, akik a zsarnokká vált uralkodót életétől és hatalmától megfoszthatják, az alattvalók és Isten mellett (vagy inkább „között”) az egyházi hatalom is megtalálható. Hiszen ha az egyház jogosult arra, hogy fejedelmi méltósággal ruházzon fel valakit – állította Salisbury –, akkor az is hatalmában áll, hogy véget vessen a türannikussá lett világi uralomnak. Ezt az igazolható jogosultságot viszont korlátozza, hogy Salisbury a zsarnok fogalmát nem korlátozta a világi uralkodóra. Még az egyházi rend tagjai között is akadhat zsarnok (sőt ezek veszélyesebbek – jegyezte meg), s „ha… a világi zsarnoknak az isteni és emberi jog szerint egyaránt el kell pusztulnia, ki hihetné, hogy a papságban a zsarnokot szeretni és tisztelni kell?” [Si … tirannus secularis iure divino et homino perimitur, quis tirannum in sacerdotio diligendum censeat aut colendum?] (Plcr. VIII.17). Mindezek alapján Salisbury elméletét nem a zsarnokgyilkosság dicsőítéseként, hanem a leendő zsarnoknak szóló figyelmeztetéseként kell értelmezni.

2.6. MARSILIUS ÉS OCKHAM ELMÉLETEI A középkori gondolkodás – ma így mondanánk – mainstream elméletével szemben néhány gondolkodó alternatív álláspontot képviselt. Közülük két elméletre utalunk. 

PADOVAI MARSILIUS [2.6.1.] 􀂊 A középkor talán legradikálisabb politikai gondolkodója Padovai [Páduai] Marsilius (kb. 1275/80–1342/43) ferencesrendi szerzetes, a párizsi egyetem tanára s egy ideig rektora. A Defensor pacis [A béke védelmezője (1324)] című műve a politikai averroizmus gyöngyszeme. A politikai averroizmus az arisztotelészi bölcseletet „szó szerint” – vagyis az arab kommentátorok (elsősorban Averroës, más néven Ibn Rushd; 1126-1198) szellemében, tehát a keresztény teológia szempontjaitól függetlenül – értelmező ún. latin averroizmus filozófiai tételeinek a politika nyelvére való átültetése. A politikai averroizmus Marsilius által képviselt változatának magvát a politika és a teológia teljes elválasztása, s ennek eredményeképpen a politikai kérdések szekularizált, racionális keretben történő tárgyalása képezte. Marsilius politikai filozófiájának egy további jellegzetes vonása az Arisztotelésztől örökölt – és kortársaira olyannyira jellemző – teleologikus (célelvű) szemlélet elvetése. Az erkölcsi és vallási cél-okokról (mint például az erényes élet előmozdítása) az ő elméletében a ható-okokra, vagyis a politikai intézményekre és az állam fenntartására helyeződött át a hangsúly. Marsilius gyökeresen átértelmezte a béke középkori eszményét is: a béke szerinte az állam „jó elrendezettsége”. E békefogalom szekularizált, ugyanis nem túlvilági, hanem csupán földi „elegendő életre” [vita sufficiens] utal, továbbá funkcionális, hiszen az állam részei közötti funkcionális összhangra épül. Az állam hat alkotórésze – vagyis a mezőgazdasági és a kézműves dolgozók, a katonák, a kereskedők, a papok és a kormányzat – közül elméletében a papság [pars sacerdotialis] csak az egyik alkotórészt jelentette. Marsilius tehát – a középkorban egyedülálló módon – az egyházat nem egyszerűen a világi hatalom alá rendelte, mint azt a szakirodalomban néhányan állítják, hanem az államba integrálta (Dp. I.ii.3.,I.v.1). Az adott korban radikális volt az a gondolata is, hogy a jogot nem az igazságosságra és a közjóra, hanem a kényszerre és a nép akaratára mint hatóokra vezette vissza. A nép akaratát és az állam egységét szerinte – a polgárok egész testületét [universitas civium], illetve annak legjelentősebb részét [pars valentior] magában foglaló – legislator humanus [emberi törvényhozó] fejezi ki (Dp. I. xii.3). E gondolatok számos vonatkozásban megelőlegezték Rousseau népszuverenitás-elméletét. 

WILLIAM OCKHAM [2.6.2.] 􀂊 A XIV. századi skolasztika másik meghatározó „radikális” politikai gondolkodója az ugyancsak ferences rendi oxfordi filozófus és teológus, William Ockham (kb. 1280/85-1349). Ockham az Aquinói Szent Tamás által is képviselt realista filozófiai hagyománnyal vitázó ún. nominalista irányzat egyik legjelentősebb képviselője volt. A nominalizmus tanítása szerint minden létező egyedi; az univerzálék [általános fogalmak] csupán mesterségek jelek, az emberi értelem alkotásai, nem pedig – amint azt a realisták állították – tőlünk függetlenül létező valóságok. Bár ismertségét elsősorban logikai traktátusainak köszönhette (ilyen például a Summa totius logicae című műve), a középkori gondolkodás hírhedten közismert alakjává mégis inkább annak a vitának az eredményeként lett, amit a szegénységről, valamint a pápai és világi hatalom viszonyáról folytatott XXII. János pápával (1316-1334) és szentszéki utódaival. Teológiai nézetei miatt négy évre fogságba került, ahonnan megszökött, s ezért az egyház kiközösítette (1328). E viszontagságok ugyanakkor alkalmat kínáltak számára arra is, hogy kifejtse jog- és politikai filozófiai nézeteit. Ockham politikáról és államról vallott nézeteinek alapja az általa kidolgozott – az adott korban kifejezetten újszerű – voluntarista természetjogi tan volt. Ebben nem az isteni bölcsességet, hanem az isteni akaratot állította középpontba. Rendtársa, Duns Scotus (kb. 1265–1308) tanait radikálizálva azt állította, hogy az erkölcsi és jogi rend teljes mértékben Isten önkényes akaratán nyugszik. Így például Isten most ugyan tiltja a házasságtörést és a lopást, egy napon azonban akár azt is elhatározhatná, hogy mindennek az ellenkezőjét parancsolja meg (Snt.II.19). Lényegét tekintve e megközelítés nem állt messze attól, amit a későbbi jogi pozitivista irányzathoz sorolt szerzők – például Thomas Hobbes (1588–1679) – vallottak. Ockham legfigyelemreméltóbb – a XII. századi kánonjogi szövegekig visszavezethető – jogelméleti újítása mindazonáltal a ius fogalmának átértékelése volt. Ius alatt nem valami objektíve helyeset értett (mint Aquinói Szent Tamás), hanem azt szubjektivista módon, alanyi jogként, konkrétabban potestas licitaként [jogszerű hatalomként] határozta meg. Politikaelméletében két természetes jognak szentelt kitüntetett figyelmet: a tulajdonszerzéshez való jognak [potestas appropriandi] és a kormányzat megválasztása jogának [ius institutendi rectores]. Szerinte mindkét jogot a bűnbeesés hívta életre, hiszen az ártatlanság állapotában a szabad, egyenlő, s a földi javakat közösen birtokló embereknek nem volt szükségük sem tulajdonra, sem kormányzatra. Elméletében a természetes jogok a politikai hatalomnak nem csupán legitimációs alapját képezik, hanem folyamatos korlátját is jelentik: az uralkodónak tiszteletben kell tartania és védelmeznie kell alattvalói jogait, mindenekelőtt tulajdonjogát (I Dial.iv.8-9, Brev.7-8). Ezt leszámítva – hangsúlyozta – a világi kormányzat szinte kizárólag negatív funkciók – a bűn megelőzése és megbüntetése – ellátására szorítkozik.

9. tétel (2.5.2-3. és 2.5.3.1-2)

AZ IGAZSÁGOSSÁG [2.5.2.] 􀂊 Aquinói Szent Tamás az igazságosságot – számos ponton Arisztotelész tanait követve, sok helyütt azonban azokat kiegészítve, módosítva és továbbgondolva – olyan erényként fogta fel, amely a közösség, s így az állam helyes rendje felé mutat, a helyes jogrend kialakítása szempontjából pedig nélkülözhetetlen. Egyebek mellett az igazságosság eszméje biztosítja elméletében azt, hogy az állam és az erkölcs, illetőleg a jog és az erkölcs között ne emelkedhessenek áttörhetetlen falak. Az igazságosság a keresztény gondolkodásban mindig fontos szerepet játszott, s játszik ma is. Részint az ember másokkal kapcsolatos magatartását szabályozó erények egyike; részint pedig a 12
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tökéletességre törekvő élet része, s ebben az értelemben a lélek jóságának és tisztaságának megnyilvánulása. Ennek ellenére sem az egyházatyák, sem az erények és bűnök egyes kérdéseit elemző későbbi gondolkodók – például Szevillai Izidor [más néven Isidorus Hispasiensis] (556k-636), Szt. Viktor-i Hugó (1090/97-1141), Petrus Lombardus (1095k-1160) – nem elemezték azt szisztematikusan. Az első rendszeres és átfogó, szemléleti alapelveit illetően mindmáig befolyásos keresztény igazságosság-elméletet Aquinói Szent Tamás alkotta meg. 

AZ ERÉNYEK RENDSZERE ÉS AZ IGAZSÁGOSSÁG [2.5.2.1.] 􀂊 Tamás elméletében az igazságosság elsősorban erény, mely az emberi cselekedetekkel áll összefüggésben. E cselekedeteknek külső és belső mozgató okai vannak. A külső okok természetfeletti princípiumok, a belsők pedig emberi képességek (értelem, akarat, vágyakozás) és tökéletesítő készségek, amelyek vagy jók vagy rosszak. Az előbbi esetben ezek erények, az utóbbi esetben bűnök. A emberi akarat szabadságára tekintettel Tamás úgy vélte, hogy a magatartásoknak két külső mozgató rugója lehet: „Az a külső elv, amely a rossz felé hajlik, a gonosz, ... az a külső elv pedig, amely a jó felé indít, Isten, aki törvényével tanít, kegyelmével pedig segít minket [Principium autem exterius ad malum inclinans est Diabolus, …principium autem exterius movens ad bonum est Deus, qui et nos instruit per legem, et iuvat per gratiam.] (Sth. I-II. q.90). Isten tehát úgy indítja az embert a jó cselekedetekre, hogy közben megőrzi akaratának szabadságát. Az erények összességén belül Tamás mindenekelőtt aszerint tett különbséget, hogy azok kihez való viszonyában szabályozzák az emberi magatartást. Az ember természetfeletti lényhez – Istenhez – fűződő viszonyával kapcsolatos cselekedeteire a teológiai erények (hit, remény, szeretet) vonatkoznak, az embertársaikkal kapcsolatos cselekedeteit pedig az értelmi és az erkölcsi erények szabályozzák. Ez utóbbiak megkülönböztetése azon az arisztotelészi eredetű belátáson alapul, hogy a jó cselekedetek az ember mely képességén (értelem, akarat, érzéki vágy) alapulnak. Az értelmi erények körébe tartozik az alapelveket felfogó értelmesség [intellectus], az alapelvekből helyes következtetésekre jutó tudomány [scientia], az e következtetéseket elrendező bölcsesség [sapientia], az emberi cselekedeteket az előbbiekkel összhangba hozó erkölcsi okosság [prudentia], valamint az ember fizikai-alkotó tevékenységét – gyakran műalkotások létrehozása felé – irányító ügyesség [ars]. Ezek az erények az embert az igaz megismerésére ösztönzik és az igazzal összefüggő helyes cselekvés felé vezetik. Az erkölcsi erények olyan készségek, amelyek a képességek szintjén az akarattal és az érzéki vágyóképességgel állnak összefüggésben, s amelyek a végső célhoz vezető eszközökkel kapcsolatban irányítják az embert a helyes cselekvés felé. Az erkölcsi erényeket Tamás – a Cicerót követő Ambrosiusnak (Szent Ambrusnak; 340-397) a De officiis ministrorumában kifejtett elgondolását alapul véve – négy fő erényre vezette vissza. Ezek az ún. kardinális, vagy más néven sarkalatos erények. Úgy vélte, hogy ezek a legfőbb erkölcsi értékekkel állnak kapcsolatban és feltételei a többi erénynek. Ilyen sarkalatos erény az erkölcsi okosság [prudentia], mely egyfelől értelmi erény, másfelől (tárgya szerint) azonban erkölcsi erény, mert az emberi cselekedeteket a végső cél felé irányítja: lehetővé teszi az e céllal kapcsolatos helyes és helytelen magatartás felismerését, illetve megszabja elérésének helyes mértékét. Ilyen továbbá a lelki erősség [fortitudo], mely arra ösztönöz, hogy a cél felé való törekvés során az ember ne hátráljon meg a nehézségek elől; a mértékletesség [temperantia], mely mérsékli és szabályozza azokat a szenvedélyeket, amelyek eltérítik a helyes céltól az embert; valamint az igazságosság [iustitia]. Az igazságosság az erények rendszerének része, ám nem egyszerűen egy a sok erény között. Különleges helyzetét részint az biztosítja, hogy tartalmilag a jogossal áll kapcsolatban: azt követeli, hogy az ember mindenkinek megadja azt, ami jogosan megilleti. Alanyi szempontból az igazságosság az akarattal függ össze, szemben például az erkölcsi okossággal, melynek fenntartó alanya az értelem, vagy a mértékletességgel, ami e tekintetben a vágyóképességgel áll szoros összefüggésben. Az egyes értelmi erényeknek különbözik a tárgya is: mindegyikük az emberi kapcsolatokat rendezi ugyan (szemben a teológiai erényekkel, melyek közvetlenül Istenre irányulnak), de amíg az erkölcsi okosság tárgyilag a gyakorlati igazságra vonatkozik, a lelki erősség és a mértékletesség pedig az emberi szenvedélyekre, addig az igazságosság tárgya a jog. Az igazságosság révén ismerjük fel mások jogait, s ez ösztönöz arra, hogy ne sértsük meg azokat. Az igazságosság különleges erény annyiban is, hogy másra irányul és a másik ember jogát mozdítja elő. A többi erény az ember saját javát mozdítja elő – legalábbis annyiban, hogy a másokkal kapcsolatos viszonyában őt magát erősíti meg és teszi céljai elérésére alkalmassá. Aki viszont igazságos, az mindig a másik javát akarja: önmagunkkal szemben nem lehetünk sem igazságosak, sem igazságtalanok. Érdemes itt megjegyezni, hogy Tamás szerint vannak olyan másra irányuló erényes cselekedetek, amelyek általánosságban megfelelnek ugyan az igazságosság kritériumainak, valamilyen hiányosságuk miatt azonban mégsem sorolhatók annak fogalmi körébe. Vagy nem azt adják, ami a másikat megilleti, vagy nem úgy adják, ahogy az azt megilleti. Az előbbiek nem tesznek eleget a jogosság követelményeinek, mert kevesebbet adnak, mint amennyi a másiknak jár, az utóbbiak pedig a kiegyenlítés követelményét sértik meg, mert amit adnak, azt nem az igazságosságra jellemző módon adják. Az előbbiek körébe tartozik mindenekelőtt a vallásosság [religio], melynek keretében az ember Istennek is megpróbálja megadni, ami neki jár, ám nem képes annyit adni, amennyi megilletné. Ide sorolható továbbá a szülők és a haza iránti ragaszkodó szeretet [pietas], valamint az erényes emberek és a méltóságban kiemelkedő elöljárók iránti tisztelet [observantia], amelyek esetén az ember ugyancsak nem képes annyit adni, amennyi járna. Az utóbbira példa a hála [gratia] vagy a bőkezűség [liberalitas] és a barátságosság [affabilitas], de ide sorolható a megtorlás [vindicatio] is, amelynek keretében arányos büntetésben részesítik a bűnöst, vagyis megkapja, ami jár neki (tehát azt kapja, ami jár), ám nem feltétlenül úgy, ahogyan járna. S végül, Tamás szerint ez a másra irányuló akarat az igazságosság esetében fogalmilag állandó jellegű. Amíg a többi erény tanúsítható alkalmilag is (például egyszer állhatatosak és mérsékletesek vagyunk, míg máskor nem), addig az igazságos embert az jellemzi, hogy mindig és mindenben a másik javát kívánja előmozdítani. Az igazságosság e jellemzők alapján (állandó jellegű, másra irányuló akarat, mely mások jogainak elismerésében áll) olyan erény, amelynek követelményeit nehéz teljesíteni. Figyelemmel az emberi természet jellemzőire, akár az is kijelenthető, hogy sok esetben az ember nem akar igazságos lenni: a saját javát szeretné előmozdítani és nem a másét. Ezért ez az erény csak akkor igazán „hatékony” – mutatott rá Tamás (egyébként itt is Arisztotelész nyomán, aki e tekintetben a barátság jelentőségét emelte ki) – ha kiegészíti egy szubjektív-lelki tényező: a szeretet. A szeretet fogalmilag nem része az igazságosságnak mint erénynek, gyakorlásának azonban nélkülözhetetlen előfeltétele: ez alakítja ki azt a készséget, amely lehetővé teszi, hogy akkor is a másik javát tartsuk szem előtt, amikor egyébként a sajátunk előmozdítására törekednénk. 

AZ IGAZSÁGOSSÁG FOGALMA [2.5.2.2.] 􀂊 Mindezek alapján Tamás a következőképpen határozta meg e sajátos erényt: „az igazságosság az a készség, amellyel valaki állandó és szüntelen akarattal megadja mindenkinek azt, amihez joga van” [iustitia est habitus secundum quem aliquis constanti et perpetua voluntate ius suum unicuique tribuit] (Sth. II-II. q.58.a1) Más helyen azt mondta: az igazságosság olyan erény, amely azt követeli, hogy „mindenkinek add meg a magáét és tartózkodj a jogtalanságtól” [unicuique quod suum est conservare, et ab iniuriis abstinere] (Scg. III. 129). Az igazságosság tehát a jogossal áll kapcsolatban. Azt azonban, hogy konkrétan kinek mihez van joga, pusztán az igazságosság nem mondja meg. Pontosabban: azzal mondja meg, hogy egy olyan rend felé mutat, amelyben meg van határozva, hogy mi jogos és mi jogtalan. E rendre vonatkoztatható az igazságosság fogalma is, ám annak alapjául valami másnak kell szolgálnia. E helyes rendet a törvények alakítják ki és a törvények érvényesítői – többek között az államhatalom – teremtik meg. 

AZ IGAZSÁGOSSÁG FAJTÁI [2.5.2.3.] 􀂊 Az igazságosság mint erény a helyes rend belső jellemzőivel áll kapcsolatban, tehát ebben az értelemben közösségi létet feltételez. Az általa szolgált jó a másik ember java, s mint ilyen vagy a közösség javának része, vagy önálló egyéni jó. Az igazságosság által előírt kötelezettség ennek alapján irányulhat a közösség egészére és annak valamely tagjára. E szempont alapján Tamás egyetemes és részleges igazságosságot különböztetett meg. Az előbbi a közjóra irányul, s az egyénnek a közösség iránti kötelezettségeit szabályozza. Az utóbbi az egyéni jót mozdítja elő, s szabályozhatja a közösségnek a tagok iránti (osztó igazságosság), illetőleg a tagok egymás iránti kötelezettségeit (kölcsönös igazságosság). Ha az igazságosság tárgyát (vagyis az azáltal szolgált jó jellegét) tekintjük a felosztás alapjának – miként azt Tamás tette – akkor annak két fő fajtája van: a közjóra irányuló egyetemes és a magán jóra irányuló részleges, mely utóbbi (az alanyok különbözősége szerint) osztó vagy kölcsönös jellegű. Ha viszont annak alanyát vesszük alapul – miként egyes neotomista szerzők, például a német Joseph Pieper (1904-1989) vagy a magyar Horváth Sándor tették a XX. században –, akkor az igazságosságnak három egyenrangú fajtája lesz: az egyetemes, az osztó és a kölcsönös. E változás nyilvánvalóan összefüggésben áll a modern katolikus társadalom- és államtan tételeivel. E kérdéseket itt nem részletezve megjegyzem, hogy a szociális igazságosság sok tekintetben Tamás osztó igazságosságról kifejtett elképzelésén alapul, s úgy tekinthető, mint az általa megfogalmazott alapeszmének a modern társadalom viszonyai között való alkalmazása. Az egyetemes igazságosság [iustitia universalis] a közjó felé irányítja az egyes embert és azt szabja meg, hogy az egyén mivel tartozik a közösségnek, vagyis ami a közösségnek jó. Az egyén ugyanis olyan viszonyban áll a közösséggel, mint a rész az egésszel. „Nyilvánvaló, hogy akik valamely közösséghez tartoznak, úgy viszonyulnak a közösséghez, mint részek az egészhez. A rész pedig, amint van, az egészé, ezért a résznek minden javát az egész javára kell irányítania” [Manifestum est autem quod omnes qui sub communitate aliqua continentur comparantur ad communitatem sicut partes ad totum. Pars autem id quod est totius est, unde et quodlibet bonum partis est ordinabile in bonum totius] – olvasható A teológia foglalatában (Sth. II-II. q.58.a5). Az egyetemes jelző két dologra utal. Egyrészt arra, hogy az igazságosság e fajtája minden más erényt hatókörébe von: „bármely [más] erényben rejlő jó, akár önmagához, akár más egyénekhez való viszonyában is vezérelje az embert, viszonyítható a közjóhoz, melyet az igazságosság szabályoz” [bonum cuiuslibet virtutis, sive ordinantis aliquem hominem ad seipsum sive ordinantis ipsum ad aliquas alias personas singulares, est referibile ad bonum commune, ad quod ordinat iustitia] (uo). Másrészt arra, hogy az egyén közösség iránti kötelezettségei esetében Tamás szerint nincs szükség a mértéket szabályozó elvre. E kötelezettségeket formailag rendszerint törvények írják elő, ezért Tamás az igazságosság e fajtáját alkalmasint törvényi igazságosságnak [iustitia legalis] is nevezte. A részleges igazságosság [iustitia particularis] a közösség tagjainak egyéni javával áll kapcsolatban. Egyik formája, az osztó igazságosság [iustitia distributiva] azt szabályozza, hogy a közösségi javakat és terheket miként és milyen mértékben kell elosztani a közösség egyes tagjai között. Az osztó igazságosság tehát egyfelől azt határozza meg, hogy mivel tartozik a közösség – s ennek részeként a közhatalom megtestesítője, az állam – az egyénnek, másfelől pedig azt (s ez az előbbi viszony másik oldala), hogy az egyén milyen mértékben és milyen elv alapján részesedhet a közjóból. Amíg az egyén közösség iránti kötelezettségének nincs mértéke és szabályozó elve, addig az osztó igazságosságnak, azaz a közösség javaiból és terheiből való részesedésnek igen. A közösség anyagi és erkölcsi javaiból, a köztisztségekből és a köztiszteletből, a hivatalokból és az ezekkel kapcsolatos előjogokból Tamás szerint az egyéneknek az arányosság alapján kell részesülniük. Ugyancsak az arányosság szabja meg, hogy milyen mértékben viseljék az egyes egyének a közösség

fenntartásával járó terheket, vagyis hogy a közösség miként ossza el a fennmaradásával kapcsolatos erkölcsi és jogi kötelezettségeket. Végül, az igazságosság e fajtája a meghatározó abban a tekintetben is, hogy a közösség képviselőjének miként kell kiosztania (kiszabnia) a büntetéseket. E kérdésekben a mértéket nem az egyenlőség (pontosabban: az arisztotelészi értelemben vett „szám szerinti egyenlőség”) szabja meg, hanem az arányosság (mely egyébként Arisztotelész „érdem szerinti egyenlőségére” emlékeztet, noha érvényességi köre annál jóval szélesebb). Az arányosság azt követeli, hogy aki többet ad a közösségnek, az többet is kapjon annak javaiból, s hogy a közhatalom a kiválóknak és az érdemesebbeknek többet juttasson, mint a kevésbé kiválónak és az érdemtelennek. De mi az – tehetjük fel a kérdést –, aminek alapján az érdem és a kiválóság megítélhető? Hisz sokféle érdem és kiválóság létezik, s ami az egyik szempontból annak tűnik, az egy másik szempontból nem feltétlenül az. Úgy tűnhet tehát, hogy az érdemek általunk fontosnak tekintett fajtája alapján különböző eredményekhez juthatunk. E tekintetben Tamás két szempontot hangsúlyozott. Egyrészt azt, hogy ilyen kérdéseket az elosztani kívánt javak jellege szerint, az adott viszonyokhoz igazodó módon kell megítélni. Így például tanári méltósághoz azoknak kell jutnia, akik kellő tudással rendelkeznek (az ő esetükben tehát a tudás az érdem), fejedelmi méltósághoz pedig azoknak, akik megfelelő uralkodói képességekkel rendelkeznek és arra jogcímük van (esetükben tehát nem a tudás a legfőbb érdem). Másrészt azt, hogy az arányosságnak van egy természet által megszabott szabályozó elve, mely a legtöbb kérdésben kellő iránymutatást ad. Eszerint helyes az, ha a jobb képességekkel rendelkezőknek a közösségen belüli helyzete is jobb, amennyiben képességeiket a közösség érdekében használják fel. Az egyén társadalmi helyzetét és az elosztandó javakból való részesedését lényegében képességeiknek kell meghatároznia. A részleges igazságosság [iustitia particularis] másik formája, a kölcsönös igazságosság [iustitia commutativa] azt szabályozza, hogy miként viszonyuljanak egymáshoz a közösség tagjai, vagyis azt írja elő amivel az egyes emberek egymásnak tartoznak. Az igazságosság e fajtája az egyéni jót mozdítja elő, miként az osztó igazságosság is, ám ez utóbbitól eltérően fő elve nem az arányosság, hanem az emberek egyenlősége és személyük méltósága. Az igazságosság e tekintetben (modern kifejezéssel élve) az egyének magánviszonyaira vonatkozik, noha a magán- és a közösségi viszonyok közé Tamás elmélete kétségtelenül nem húz éles határokat, s a kölcsönös igazságosság néhány előírása „közéleti” jellegű. Ezek az előírások többnyire tilalmak révén – negatívan – meghatározottak (egy részüket például a Tízparancsolat utolsó hat tilalma szabja meg), s az egyetemes és az osztó igazságosság parancsaival szemben nem azt írják elő, hogy „tégy jót”, hanem azt, hogy „ne árts”. Amíg az előbbiek alapján az erényes magatartáshoz valamit adni kell, addig a kölcsönös igazságosság szerinti cselekedet többnyire, bár távolról sem kizárólagosan olyan, ami nem vesz el. 

A KÖLCSÖNÖS IGAZSÁGOSSÁG ELŐÍRÁSAI [2.5.2.4.] 􀂊 A kölcsönös igazságosságnak részint mások javait, részint mások személyét illetően kell érvényesülnie. Egyik fő követelménye mások tulajdonának tisztelete. Mivel a külső dolgok Tamás szerint a használat szempontjából az egyes egyének hatalma alatt álnak (azaz magántulajdonban vannak), ezért azok erőszakos vagy titkos eltulajdonítása, vagyis a rablás és a lopás igazságtalanságot jelentenek. A kölcsönös igazságosságnak kell szabályoznia az adásvételt is. A magánforgalomban ezért nem szabad valamit a dolog értékénél drágábban adni vagy olcsóbban venni, a kereskedelmi forgalomban pedig csak mérsékelt haszonra szabad törekedni. A kölcsönös igazságosság alapján igazolta Tamás a kamatszedés tilalmát is. A kölcsönös igazságosságnak a mások személyével kapcsolatos előírásai két célt kívánnak előmozdítani. Egyfelől az emberi méltóságot védik, másfelől a büntetéseket jelölik ki. Az utóbbi vonatkozásban Tamás szövegei arra utalnak, hogy a bűnözők esetén az emberi személy védelménél fontosabbnak tekintette azt az elvet, amely szerint a bűnnek nem szabad kellő büntetés nélkül maradnia. Így az igazságosság írja elő, hogy nem szabad a másik embert meggyalázni, rágalmazni, kigúnyolni vagy megátkozni (Sth. II-II. q.72-75). Ide tartoznak az igazságszolgáltatással kapcsolatos tilalmak és előírások is: tilos mást hamisan vádolni, a tanúnak nem szabad hamisan tanúskodnia, a vádlottnak pedig, ha elkövette a bűnt, nem szabad tagadnia (Sth. II-II. q.68-70). Az ügyvédnek sem tanáccsal sem képviselettel nem szabad igazságtalan ügyet szolgálnia (Sth. II-II. q.71), a bírónak pedig igazságos ítéletet kell hoznia (Sth. II-II. q.67). Az ember személye és méltósága azonban – a manapság általános felfogással ellentétben – Tamás számára nem volt feltétlen érték; legalábbis akkor, ha az illető súlyos bűnt követett el. Bár mások életét – hangsúlyozta – nem szabad önkényesen kioltani, ez azonban nem jelenti azt, hogy önvédelemből ne lehetne megölni azt aki az ember életére tör (Sth. II-II. q.64), vagy hogy a bűnözőket ne lehetne kivégezni. Ha az ember valamelyik végtagja veszélyt jelent szervezete egészének egészségére nézve – ismételte az ő korában már közkeletű érvet (Sth. II-II. q.64.a2) – akkor ezt le kell vágni. Minthogy a bűnöző veszélyt jelent a közösségre nézve, ezért – jogszerűen meghozott ítélet alapján – kivégezhető. Ugyanilyen alapon a bűnözők esetén megengedhetőnek tarotta a testi fenyítést, a megkötözést, a bebörtönzést és a test megcsonkítását is (Sth. II-II. q.65). Az utóbbi gondolat értékelését illetően csak annyit mondhatunk: bár Tamás elmélete általában véve az időtlen lényegek világára irányul és oda sok esetben sikerül is eljutnia, az tagadhatatlan, hogy a kölcsönös igazságosság egyes kérdéseinek tárgyalásakor ő is korának gyermeke. Így felfogva a tamási elméletből egy általánosabb következtetés is levonható: nevezetesen az, hogy az igazságosság általános elméletei mindig magukba olvasztják annak a társadalomnak az uralkodó erkölcsi közmeggyőződését, amelyben megalkotják azokat. 

IGAZSÁGOSSÁG ÉS JOG [2.5.2.5.] 􀂊 Az igazságosság fogalma tehát feltételezi a „jogos” fogalmát, s ezzel egy helyes rend lehetősége felé mutat. E helyes rend az emberi közösségek esetén a jogon alapul, a jog alapját pedig a törvények teremtik meg. Az emberi közösség szempontjából ugyanakkor a helyes rend nem pusztán lehetőség, hanem erkölcsi szükségszerűség. Ez leginkább a törvények jellegéről és azok viszonyáról alkotott elmélete alapján látható. Most ezekre térek át. 

A VILÁG MINT A SOKFÉLESÉG EGYSÉGE. REND ÉS TÖRVÉNY [2.5.3.] 􀂊 Tamás gondolkodásának egyik jellemzője az ellentétek kiegyenlítése és az egymástól különböző jelenségek harmonikus egésszé való összeolvasztása. Ezek egyike a világ sokfélesége és egysége. A teremtett világ sokszínű – hangsúlyozta –, s a társadalomban egyesülő emberek is sokfélék. Ez elsősorban az isteni gondviselés eredménye, aminek következtében az emberi létezéshez szükséges javakat csak olyan személyek tudják előállítani, akik különböző célokat követve más és más dolgokkal foglalatoskodnak; másodsorban „természeti okokból következik, melyek elérik, hogy az egyes emberek különböző feladatokhoz és a változatos életmódokhoz igazodó eltérő képességekkel és hajlamokkal születnek” (Quodl. VII.17). E sokféleség azonban mégis egységet képez. A világ azért egységes, mert egy teremtője és célja van, s teremtője úgy alkotta meg, hogy az ő rendje érvényesüljön benne. A sokféleség egységét tehát a rend érvényesülése biztosítja. „Ha a teremtett lények köréből kivonjuk a rendet – írta egy helyütt (Scg. III.69) –, akkor a legjobbat vonjuk el tőlük, amellyel rendelkezhetnek. Hisz az egyéni létezők önmagukban jók ugyan, társulva azonban a mindenség rendje révén jutnak el a legfőbb jóhoz”. A rend az egész egyes részeinek rendezését feltételezi, a rendezés pedig két dolgot jelent. Egyfelől a részek célra irányítását, másfelől viszonyaik kijelölését. A részek – mutat rá Tamás – egy közös cél felé való törekvésük révén alkotnak egészet. A világ, s benne az emberi társadalom az isteni bölcsesség révén értelmesen elrendezett. Gondolatrendszerének középpontjában e tekintetben a céleszme áll: a világ felépítésének elve nem a kauzalitás (okság), hanem a célra való törekvés, vagyis a finalitás. A létezők közvetlen célja a tökéletesedés, lényegük kiteljesedése. Az ember esetében – aki értelme révén felismerheti, szabad akarata révén pedig választhatja a jót – e törekvés egy végső cél felismeréséhez vezet: az ember arra törekszik, hogy lehetőség szerint Istenhez váljék hasonlatossá: ultimus finis est Deo assimilari. A részek továbbá bizonyos vonatkozásban egymás alá- és fölérendeltek, más vonatkozásban pedig mellérendeltek lehetnek. Az előbbi tekintetben Tamás azt hangsúlyozta, hogy az egészében (a világmindenségben és az annak részét képező emberi társadalomban is) vannak természetüknél fogva alacsonyabb rendű, illetve természetüknél fogva magasabb rendű létezők, s az előbbiek ez utóbbiakért léteznek. Ennek alapján a társadalomban hierarchia érvényesül, ám szerepet kap a mellérendeltség is: az emberek egymás alá és fölé rendelődnek ugyan, de minden értelmes teremtmény egyenlően alá van rendelve Istennek. Az emberi világ rendje így egy átfogóbb rend része, melynek vannak sajátos – csak rá jellemző – vonásai is. A rend konkrét formáját Tamás elméletében törvények teremtik meg. A különböző törvények – igazodva a létezők rendjéhez – hierarchikusan elrendezettek, s végső soron az isteni értelem különböző jellegű és különböző módon kifejeződő megnyilvánulásai. 

A TÖRVÉNYEK FAJTÁI [2.5.3.1] 􀂊 A fentiekkel is összefüggésben Tamás úgy vélte, hogy a teremtett világ rendjét négy fajta törvény biztosítja: az örök törvény, a természeti törvény, az isteni törvény és az emberi törvény. Az örök törvény [lex aeterna] a „mindenség kormányzásának terve”, vagyis az isteni bölcsességben öröktől fogva meglévő világterv. Isten az örök törvénnyel szabályozza a teremtett világot. E törvény a rend olyan tökéletes eszméjére utal, amellyel Isten már a teremtés előtt rendelkezett, s a teremtés után minden létezőt ennek vetett alá. E törvény változatlan és megváltoztathatatlan, amit az ember számára a kinyilatkoztatás tesz nyilvánvalóvá. Az örök törvény a gondviseléssel is szoros kapcsolatban áll: Isten ugyanis úgy kormányozza a világot, hogy e rend érvényesülése révén minden elérje végső célját. A gondviselés tehát értelmezhető az örök törvény érvényesüléseként is. Az örök törvényt a maga teljességében csak Isten ismerheti. Az ember e törvényről csak részleges tudást szerezhet, értelme révén azonban annak kisugárzását mindenképpen észreveszi. E kisugárzás egyik formája az örök törvényből eredő természeti törvény. A természeti törvény [lex naturalis] az örök törvénynek a természet – az ember vonatkozásában az emberi természet – közvetítésével való kifejeződése és az emberi lélekben való részleges és tökéletlen tükröződése. A természeti törvény révén az értelmes lények részesednek az örök törvényből. Részesedésük lényegileg abban áll, hogy felismerik és megkülönböztetik a jót és a rosszat. A természeti törvény alapján az ember a jót célként, a rosszat pedig kerülendőként határozza meg. Ezzel összefüggésben a törvény azokat a célokat jelöli ki, amelyekre az ember természeti hajlamai irányulnak. E hajlamok Tamás szerint az ember három fő jellemzőjével állnak összefüggésben. Az ember részint szubsztancia, részint élőlény, részint értelmes lény. (a) Miként minden szubsztancia, az ember is arra törekszik, hogy létében fennmaradjon; ez az önfenntartás hajlama, mely az élet megőrzésére való törekvésében fejeződik ki, a természetjog szintjén pedig az emberi élet védelmével kapcsolatos szabályokhoz vezet. (b) Mint minden élőlény, az ember is arra törekszik, hogy fenntartsa faját; ezzel a törekvésével kapcsolatos az utódok nemzésére és azok felnevelésére irányuló hajlama, melyből a természetjogban ugyancsak sajátos – a férfiak és a nők, illetve a szülők és a gyermekek kapcsolatát rendező – szabályok következnek. (c) S végül, az ember mint értelmes lény arra törekszik, hogy értelmes természetének megfelelő módon éljen; ez a sajátosan emberi hajlam fejeződik ki abban, hogy törekszik a társas életre és az igazság – Isten – megismerésére. E hajlamnak a természetjogban ugyancsak megvannak a maga normatív következményei. Mivel a természeti törvény az ember természeti hajlamain alapul, azért változatlan, megváltoztathatatlan és egyetemes, vagyis minden népnél és minden emberben megtalálható. A természeti törvény nem szabályokat tartalmaz, hanem egy általános elvet. Tamás úgy vélte, hogy az emberi cselekvés számára van egy nyilvánvaló, a lelkiismerettel rendelkező emberi lény számára minden nehézség nélkül felismerhető elv, amely a különböző helyzetekben feltétlenül kötelező ítélethez vezet. A természeti törvény általános elve: bonum faciendum, malum vitandum [a jót meg kell tenni, a rosszat kerülni kell]. Ezen erkölcsi alapelv – Isten örök törvényének értelmünkkel való közlése – alapján a konkrét esetekre vonatkozó szabályokat az ember már maga is meg tudja állapítani. Az általános elvnek a közösségi élet területére vonatkozó közelebbi meghatározását Tamás maga is megadta. Szerinte a természeti törvény közösségi életre vonatkozó rendelkezései, vagyis a természetjog szabályai ugyancsak egy alapelvre vezethetők vissza, mely – mint láttuk – az igazságosság parancsa. Eszerint: "add meg mindenkinek a magáét és ne bántsd a másét" (Sth. I-II. q.95.a2 és Scg. III.129). A közösségi élet konkrét normái ebből az alapelvből levezethetők. E gondolat messzire vezethető következménye az, hogy a természeti törvénynek, illetve a természetjognak az általános alapelve mindig változatlan, a közelebbről meghatározott szabályai azonban a sajátos körülményekhez igazodnak, tehát változhatnak. Például: a letétbe helyezett dolgot a természetjog alapelveiből következő szabály szerint a tulajdonos kérésére ki kell adni; ha azonban egy dühöngő őrült kéri vissza a letétbe helyezett fegyverét, akkor – mivel a köz biztonságát előnyben kell részesíteni a tulajdonos egyéni szempontjával szemben – a letétet nem szabad kiadni. Mivel a természeti törvényből eredő következtetéseket illetően az ember tévedhet, ezért a természettörvény legfontosabb követelményeit – kiegészítve azokat egyéb (az ember természetfölötti céljának elérésével kapcsolatos) előírásokkal – Isten a Szentírásban közvetlenül is kinyilatkoztatta. E szabályok együttesét nevezte Tamás isteni törvénynek (lex divina). Amíg a természeti törvény általános elvéből levont szabályok érvényessége feltételes, addig az isteni törvény előírásai feltétlenek. Az isteni törvény egy sajátos értelemben kiegészíti az emberi törvényeket is. Erre egyrészt azért van szükség, mert az emberi törvények esetleg ellentmondásosak, s így az azok alapján hozott ítéletek bizonytalanok lehetnek. Az ilyen esetekben a feltétlenül kötelező isteni törvény segíthet értelmezni az emberi törvényeket. E kiegészítés másrészt azért szükséges, mert az emberi törvény elsősorban a külső cselekvést szabályozza maradéktalanul, s ezért nem képes minden bűnt megbüntetni. Az ilyen esetekben az isteni törvény gondoskodik arról, hogy a bűn ne maradjon büntetés nélkül. A természeti törvény az ember közösségi életének szabályozását illetően két szempontból is fogyatékos. Egyrészt csak egy általános elvet tartalmaz, másrészt pedig az ember jó akaratára épít. Az ember azonban szabad akarattal rendelkezik, s lehetősége van arra, hogy a rosszat válassza. Ezért szükség van egy olyan törvényre is, amely közelebbről meghatározza a követendő magatartások mintáit, s ha szükséges, akkor a kényszer eszközével is a helyes cél felé irányítsa az embert. Ezt a feladatot Tamás rendszerében az emberi törvény [lex humana] látja el. Az emberi törvényt az emberi törvényhozó alkotja meg a természeti, törvény, illetőleg a természetjog alapján. A törvényalkotás során az emberi törvényhozó nem egyszerűen a saját akaratát önti normatív formába, hanem mintegy levezeti rendelkezéseit a magasabb szintű törvényből. E levezetés során háromféle módon járhat el. Rendelkezését a természetjogi normából (a) egyszerű következtetés [per modum conclusionis], (b) annak közelebbi meghatározása [per modum determinationis], vagy (c) kiegészítése [per modum additionis] révén vezeti le. A természetjog kiegészítésének lehetősége arra utal, hogy Tamás szerint e jog nem rendelkezik minden kérdésről, amely az emberi közösségben fontos lehet. A külső dolgokat, vagyis a különböző anyagi javakat illetően például a természetjog nem mondja meg, hogy azok lehetnek-e magántulajdonban. A Szentírásból az olvasható ki, hogy e dolgok „lényegük szerint” nem állhatnak az ember hatalma alatt, amiből sokan – a javakat közösen használó őskeresztények és az e gyakorlatot elméleti tételekké formáló egyházatyák; például Alexandriai Kelemen (150k-215k), Cyprianus (210k-158) és Basilius (329-379) – arra következtettek, hogy magántulajdonuk is kizárt. Tamás ezzel szemben úgy vélte, hogy – figyelemmel a dolgok belső természetére és az emberi természetre – a „használat szempontjából” megengedhető a különböző javak külön birtoklása, következésképpen magántulajdona is. Amikor tehát a hasznosság szempontjaira figyelő emberi értelem felosztja a közös javakat, akkor nem a természeti törvénnyel ellentétes módon jár el (azaz nem változtatja meg azt), hanem csupán hozzáad valamit a természetjoghoz. A közelebbi meghatározás [determinatio] nem pusztán egy általános elv „konkretizációja”, hanem „adott körülmények közötti megvalósítása”; modern kifejezéssel: implementációja. Az általánosan helyes elv ugyanis sok esetben többféle lehetőséget biztosít, s ezek közül a törvényhozóknak kell kiválasztaniuk, hogy adott esetben az emberi törvények világában mi legyen a jogos. E választás – mint Tamás elméletének egyik mai elemzője, John Finnis (sz.: 1940) rámutatott – olyan hatalmi döntés, amelynek összhangban kell állnia az ésszerűség követelményeivel, és természetesen a már megalkotott törvények általános jogi elveivel. Az ésszerűség nem azt jelenti, hogy mindenki ugyanazt a törvényi rendelkezést alkotta volna meg, mint a törvényhozó, hanem azt, hogy a törvényhozói hatalom helyes gyakorlásával kapcsolatban mérlegelt szempontjai alapján helyes vagy egy lehetségesen helyes megoldásként fogadná el. A determinatio ilyen értelmezése magyarázatot nyújt Tamásnak az emberi törvény érvényességével kapcsolatos álláspontjára is. Hisz egyfelől azt vallotta, hogy „minden emberek által lefektetett törvénynek csak annyiban van törvényi jellege, amennyiben a természetjogból van levezetve” [unde omnis lex humanitus posita intantum habet de ratione legis, inquantum a lege naturae derivatur] (Sth. I-II. q.95.a2). Másfelől azonban – Szent Ágostonnal ellentétben – sehol sem állította, hogy "lex injusta non est lex" [az igazságtalan törvény nem törvény]. Csupán azt mondta, egy helyütt, hogy az igazságtalan törvény "magis sunt violentiae quam legis" [inkább erőszak, mint törvény] (Sth. I-II. q.96.a4.), illetőleg másutt, hogy "non lex sed legis corruptio" [nem törvény, hanem a törvény elfajulása] (Sth. I-II. q.95.a2). A törvény elfajulása azonban az érvényesség szempontjából még törvény, tehát nem jelenthető ki róla feltétlenül, hogy nem rendelkezik (az emberi törvényekre jellemző) kötelező erővel. E finom distinkciók a jogszerűtlenül működő közhatalom elemzése kapcsán lesznek nyilvánvalóak. Ennek bemutatása előtt azonban célszerű értékelni itt a tamási törvény-felfogást.

TÖRVÉNY ÉS ÉRTELEM; TERMÉSZETJOG ÉS ÁLLAM [2.5.3.2] 􀂊 A törvények fajtáiról, s különösen a természeti törvényről kifejtett tamási elmélet máig szólóan meghatározta a katolikus jog- és állambölcseletet. Úgy tűnik, hogy ebben a következő tényezők játszottak szerepet. (a) Egy ilyen elmélet jelentősége mindenekelőtt abban áll, hogy a társadalom normatív rendjének alapjait illetően is egyensúlyt kívánt teremteni ész és érzület, illetőleg értelem és hit között. A természeti törvényt egyfelől úgy fogta fel, mint a hit és az értelem végső egységére alapozott normarendszer részét; annak érvényesülését illetően viszont az értelemnek juttatott kitüntetett szerepet. Ez a keresztény jogfelfogás bölcseleti alapjait illetően döntő fordulatot jelentett. A vallásos világszemléletbe ágyazott jogfelfogások esetén ugyanis a normarendszer érvényességének megalapozhatósága különleges nehézségeket vet fel. Az a normarendszer, amelyet pusztán a hitre építenek, könnyen bizonytalanná és kiszámíthatatlanná válhat. Ez azért van így, mert a hitben meglévő „szent érzület” – amint az például a XX. század vallási fundamentalizmusaiban látható – arra hajlik, hogy a konkrét helyzettől függően különböző elveket tekintsen helyesnek, vagy ugyanazon elvek érvényességét különböző feltételek mellett ismerje el. Ez azonban szélsőséges esetben megszüntetheti az általánosan érvényes normák iránti igényt. Az a normarendszer viszont, amelyet pusztán az emberi értelemre alapoznak, a vallásos világszemlélet alapján csak részleges érvényességű lehet. Ennek hátterében részben az áll, hogy az emberi értelem esetleges, bizonytalan és korlátozott, részben pedig az, hogy az ember nem kizárólag értelmes lény, hanem olyan, akit – az értelem mellett – szenvedélyek, érzelmek, hitek és vágyak is vezetnek. Ha az ember kizárólagos jellemzője az értelem volna, akkor a természetjog úgy is meghatározható lenne – amint néhány évszázaddal később Hugo Grotius (1583-1645) fogalmazott –, mint „az ész parancsa”, mely azt mutatja meg, hogy valamely cselekedet összhangban áll-e az értelmes természettel. Amennyiben az „értelmes természet” kifejezés az ember természetére utal, úgy elkerülhetetlen lesz az értelem metafizikai kiterjesztése: ez lesz a hit tárgya és a szent érzület forrása; amint az a francia felvilágosodás kiélezett jelszava („az Ész az Isten, mely minket vezet”) alapján nyilvánvaló. Tamásnak a törvényekről alkotott elképzelésében e kétféle elv – az ész és a hit – együtt kapott helyet. A természetjog eszméje, mely a sztoikusok óta a racionalista hagyományt őrizte, Tamásnál egy olyan világrend gondolatához társult, melynek egysége a hit révén fogható fel. A természeti törvény – mely „az értelmes lények részesedése az örök törvényből” (Sth. I-II. q.91.a2) – nyilvánvalóvá teszi, hogy az igaznak, a helyesnek és a jónak egy elve van, az örök törvény pedig gondoskodik erről. A gondolatrendszer egészének szintjén tehát a hit és az ész igazsága összeolvad. Az azonban Tamás szerint nem szükségszerű, hogy ez a társadalmi közösségben élő egyes ember szintjén is megtörténjen. A helyes cselekvés elvét ugyanis – hangsúlyozta – a természettől fogva minden eszes lény felismerheti (tehát a más vallású vagy a hitetlen is), s a hit és az értelem végső egységén nyugvó normarendszer azok szempontjából is érvényes következtetések alapja lehet, akik nem hitük, hanem lelkiismeretük és értelmük révén viszonyulnak ahhoz. A természeti törvény és a természetjog fő elve így mindenki számára közös, legyen az hívő vagy hitetlen, keresztény vagy pogány. (b) E megoldás államtani szempontból is fontos következményekkel jár. A kormányzatnak ugyanis a természeti törvény és a természetjog alapján kell megalkotnia az emberi törvényeket, mai kifejezéssel: a pozitív jogot. Az uralkodók tehát nem saját akaratukat öntik törvényi formába, hanem a természeti törvényt igazítják a konkrét körülményekhez. Ezért a Tamás elméletéből elénk tűnő természetjog nem gyengíti meg a pogány uralkodók hatalma alatt álló keresztény alattvalók engedelmességi kötelezettségét. Az alattvalók nem lázadhatnak fel uruk ellen pusztán azért, mert az hitetlen. Továbbmenve: amíg az eretnekség bűnébe esett vagy a hitét elvesztő keresztény uralkodót az egyház eltávolíthatja (vagyis alattvalóit felmentheti az engedelmességi kötelezettség alól azon az alapon, hogy meghamisítják az üdvözülés alapját jelentő igazságot), addig a hitetlen fejedelmet, pusztán hitetlensége okán, nem mozdíthatja el. E mérsékelt – az állam viszonylagos autonómiájára alapozott – álláspont egy fél évszázaddal később Egidius Colonna [Romanus] (1246-1316) és mások részéről heves támadások tárgya lesz. (c) Tamás a törvényt úgy határozta meg, mint ami „rationis ordinatio ad bonum commune, ab eo qui curam communitatis habet, promulgata” [az értelem rendelkezése a közjó érdekében, melyet az fogalmaz meg, aki a közösség gondját viseli, és amelyet kihirdetnek] (Sth. I-II. q.90.a4). Az értelemnek a törvény fogalmában játszott kiemelkedő szerepe két további szempontból is meghatározó. Az egyik teológiai-etikai, a másik jogbölcseleti jellegű. Mint láttuk, az örök törvény nem más, mint az isteni értelem, mely céljához rendel minden történést. Az isteni törvény az isteni értelem közvetlen, az emberi törvény pedig annak – az öntudattal rendelkező, értelmes erkölcsi lényekre vonatkozó – természeti törvény által közvetített megnyilvánulása. E négyféle törvény tehát úgy is felfogható, mint az értelem négy formája, mely a valóság különböző szintjein jelenik meg. Így értelmezve a természeti törvénynek egy sajátos teológiai-etikai funkciója is van: az értelmes lények azért részesednek más lényeknél nagyobb mértékben az isteni gondviselésben, mert döntéseik révén annak részévé tehetik magukat. Megismerhetik azokat a céljaikat, amelyek elérésére természetüknél fogva törekednek, és létüket irányíthatják is ezek felé. E céloknak meghatározott hierarchiája van, s ezért az értelmes lények az önfenntartástól mint legalacsonyabb céltól a társadalomban való életen keresztül eljuthatnak Isten megismeréséig. A természeti törvényből levont szabályoknak ebben az a szerepe, hogy különböző előírásokkal és tilalmakkal e cél felé vezessék az embert. Mivel ilyen célt nem lehet a kényszerítő, vagyis az emberi joggal elérni, erre csak a természeti törvény alkalmas. (d) A törvény és az értelem összefüggésének jogbölcseleti jelentősége a skolasztikus gondolkodás későbbi korszakában vált nyilvánvalóvá. A nominalizmus és a voluntarizmus térnyerésével párhuzamosan ugyanis megjelentek azok az eszmék, amelyek a jogot az értelem helyett inkább az akarathoz, a természetjogot pedig az isteni akarathoz kötötték. „Az isteni világkormányzat szabályait – hangsúlyozta például a ferences Duns Scotus (1266/74-1308) – az isteni akarat, s nem az isteni bölcsesség alakítja ki.” A természeti törvény eszerint Isten akaratán nyugszik. Ez az akarat az Oxfordban tanító skót szerzetes szerint nem önkényes ugyan, de teljesen szabad: ami jó, az azért jó mert Isten akarta (s nem megfordítva: azért akarta Isten, mert jó). E gondolatot radikalizálta az ugyancsak ferences William Ockham (1285/1300-1349), aki szerint az emberi értelem a saját fogalmaiban semmit sem képes felfogni az isteni világkormányzásból. Isten tiltja a gyilkosságot és a házasságtörést, egy napon azonban akár azt is elhatározhatná – tanította Ockham –, hogy mindennek az ellenkezőjét parancsolja meg. Ha tehát a jog Isten akaratán nyugszik, akkor azt ő bármikor megváltoztathatja. A skolasztika e két nagy irányzatának jogelméleti vitája a természetjogi elméletek klasszikus dilemmáját jelzi: a természetjog érvényességét jelentős mértékben megerősíti ugyan, ha egy fensőbb lény akaratából származik, ám ez egyszersmind meg is gyengíti az abban foglalt értékek objektív jellegét. A tomizmus és a szkotizmus e jogbölcseleti vitájának alapja a természetjog különleges helyzetének megalapozásával kapcsolatos: az egyik elképzelés szerint a természetjog azért áll a pozitív jog felett, mert az isteni értelmet közvetíti az ember felé, a másik szerint pedig azért, mert az isteni akaratból származik. E konfliktust néhány évszázad múltán a jezsuita Francisco Suárez (1548-1617) oldotta fel. A reneszánszkori skolasztika képviselője e tekintetben azt hangsúlyozta, hogy a természetjog tartalma ésszerű, s mint ilyen az isteni értelemhez kötődik, kötelező ereje pedig azon alapul, hogy Isten akarta. (e) S végül, a törvények rendszeréről adott tamási elmélet komoly szerepet játszik a jogszerű államhatalom helyének és tevékenysége határainak kijelölésében is. Mint utaltam rá, Tamás nagy jelentőséget tulajdonított annak a ténynek, hogy az emberi közösségek rendje – melyet általában véve az örök törvény, a természeti törvény és az isteni törvény, konkrét formájában pedig az emberi törvény alakít ki – egy átfogóbb világrend része. E világrend nem csupán az alattvaló engedelmességi kötelezettségét alapozza meg, de kijelöli az uralkodó tevékenységének körvonalait is. Ennek alapján az az uralkodó, aki jogtalanul szerezte vagy méltatlan módon gyakorolja hatalmát, nem egyszerűen az emberi törvények rendjét sérti meg, hanem a világ rendje ellen lázad, melyet Isten alkotott és tart működésben. A törvények rendszere így az államhatalom gyakorlásának korlátait alapozza meg.
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